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Introduzione

Le pratiche descritte con i termini urban centers ed urban forums sono diffuse nel mondo anglosassone da circa un ventennio, e sollecitano da qualche anno interesse e riflessioni crescenti anche in Italia. All’osservazione ed all’analisi di queste esperienze straniere si associa l’avvio di alcuni esperimenti concreti, tutti ancora parzialmente incompiuti e dunque di difficile valutazione. 

Il ruolo che queste nuove istituzioni potrebbero giocare nei vari contesti urbani acquista rilevanza di pari passo al riconoscimento di come aumentano gli attori capaci di influenzare o interferire con le trasformazioni urbane e di come - al tempo stesso -  sia elevato il numero di soggetti territorialmente attivi ai quali i processi di policy making restano del tutto inaccessibili, con una dannosa sottrazione di risorse di conoscenza, mobilitazione, conflitto e consenso. Paradossalmente, in virtù del processo di frammentazione che caratterizza la società e la città contemporanea (cfr. Balducci, 2000, Papadopoulos, 2000), le arene decisionali urbane sono al tempo stesso pesantemente affollate ed ancora non abbastanza inclusive, così da soffrire spesso sia i problemi tipici della gestione dei sistemi interattivi complessi che di quelli che affliggono tradizionalmente sistemi più marcatamente burocratizzati ed istituzionalizzati (difficoltà di trattare il conflitto,  potere di veto dei soggetti esclusi, stallo decisionale). Forum, brainstorming, tavoli negoziali più o meno formalizzati sembrano essere i nuovi strumenti a disposizione di nuove istituzioni – Urban Centers o, secondo un tentativo di traduzione italiana, Case della Città – concepite apposta per trattare queste situazioni ibride, muoversi con agio nelle arene decisionali urbane valorizzando conoscenze marginalizzate, facendo emergere possibilità cooperative e progettualità latenti.

L’osservazione delle esperienze realizzate (cfr, Fareri 1995) mostra che – pur nella varietà di declinazioni ed adattamenti alla specificità dei contesti locali – gli Urban Centers sembrano rimandare ad un modello comune di riferimento basato sui tre elementi principali:

· della focalizzazione sulle attività interconnesse di “education-advocacy”;

· dell’affermata neutralità che legittima la pretesa di poter svolgere un ruolo particolare – diverso da quello di ogni altro stakeholder – nel merito delle politiche urbane;

· della vocazione alla produzione di innovazione sia sostantiva che processuale nel trattamento dei problemi.

Il fatto che, nei diversi casi, sia riconoscibile la presenza comune di questi elementi non implica una conseguente omogeneità nelle strategie di azione praticate, nelle funzioni e nei ruoli che questi attori preferiscono assumere nei contesti di riferimento. Troviamo infatti centri che privilegiano l’azione su di un ambito specificamente architettonico-urbanistico accanto a quelli impegnati sul fronte più ampio delle politiche urbane, centri che alle attività di informazione sulle politiche urbane associano interventi diretti nelle arene decisionali con il ruolo di mediatori ed altri che evitano di assumere di tale funzione operando piuttosto sulla mobilitazione dell’opinione pubblica e la costruzione di coalizioni influenti nella ridefinizione delle issues in gioco. 

In ogni caso questi attori ‘giocano’ nel contesto a partire da ipotesi interpretative forti sul funzionamento del policy making a livello urbano, sui problemi che ne limitano l’efficacia e le risorse mobilitabili per affrontare quel limite. Essi rivendicano – non senza ragioni – la strategicità del proprio ruolo per una migliore funzionalità del sistema decisionale urbano ed è – ci pare – proprio quest’elemento a legittimare il riferimento esplicito all’attributo della centralità  (Urban Centers) nella denominazione correntemente usata per identificarli.

Un Urban Center senza centro 

Si può dire dunque che il modello rappresentato dalle pur variegate esperienze degli Urban Centers emerga recentemente come riferimento cospicuo per il ventaglio di soggetti interessati a vario titolo al governo della trasformazione urbana (dai planners agli amministratori alle associazioni di interesse). Un modello che si vuole capace di dare risposte – seppure estremamente localizzate – ai problemi tipici del panorama della governance: l’assenza di un soggetto dotato di capacità autoritativa e poteri capaci di informare la direzione dei processi di trasformazione; l’estrema frammentazione dei contesti sociali che implica la difficoltà e necessità di rendere il più possibile inclusivi i processi di deliberazione su questioni di interesse pubblico; la rapidità dei processi di trasformazione che fa da contraltare alla lentezza, complessità e – spesso – all’inconcludenza dei processi di governo. 

Eppure – nonostante l’interesse delle esperienze richiamate e la varietà di spunti teorico-pratici che esse possono offrire – resta il dubbio che il modello ‘Urban Center’ testimoni tutto sommato il legame stretto che i nostri schemi teorici mantengono con una visione che è ancora quella del governo ‘a guida centrale’. Viene attribuita a queste nuove istituzioni la centralità tradizionalmente riconosciuta alle amministrazioni pubbliche, laddove si riconosce che queste ultime non sono in grado di affrontare in modo appropriato ed efficace una serie di funzioni sollecitate dalla nuova situazione. 

Del resto, se è vero che è proprio la categoria di centro ad essere messa drasticamente in discussione nella nozione di governance, acquista rilievo ed interesse la ricerca su pratiche nelle quali sono le dimensioni dell’orizzontalità, reticolarità e responsabilità condivisa dei soggetti ad essere messe in valore piuttosto che il richiamo ad una funzione centrale cui vengono assegnate, in fin dei conti, ancora potenzialità salvifiche.

Il progetto de l’Ombrello
 fa proprio l’orizzonte di queste domande e riflessioni teoriche cercandovi risposte – in prima istanza locali e contingenti – prima di tutto al livello delle pratiche. In particolare cerca di intervenire entro specifici contesti di interazione promuovendo il riconoscimento e l’attivazione delle risorse latenti (specie di quelle conoscitive e di mobilitazione), la condivisione di responsabilità progettuale, la promozione di ogni soggetto territoriale in quanto potenziale soggetto di politiche, una visione del ruolo del tecnico come partecipante alla pari tra quelli coinvolti nel policy making urbano
.

I precedenti de l’Ombrello

Il progetto di ricerca a cui ci si riferisce si svolge nell’arco di alcuni anni (dal ’96 ad oggi), e può essere ricostruito individuando tre fasi successive e diversamente caratterizzate: “Politica-Venezia “, “Reti di interazione Urbana”, l’Ombrello. Come sempre il segnare scansioni in un corso di azione è in buona parte una forzatura analitica. Nella ricostruzione di ogni fase infatti sarebbe possibile individuare dei caratteri ibridi che anticipano quella successiva o rimandano a quella precedente. Ognuna però serve a segnalare un’accentuazione, una ‘pre-occupazione’, che ci ha guidato nell’azione e nella riflessione e che ci ha portato a modificare il modo di concettualizzare il nostro contesto di riferimento, come segnalato dal fatto che è mutato – piuttosto sensibilmente – il modo di entrare in relazione con esso.

Politica-Venezia: è il titolo della ricerca universitaria dalla quale prende avvio l’intera esperienza. L’obiettivo è di ricostruire una visione sintetica ed alcune ipotesi sul funzionamento del sistema veneziano di policy-making attraverso una ricostruzione analitica dei segmenti decisionali attivi nella produzione di singole ‘operazioni’ di trasformazione urbana. Con la parola operazioni si segnala il privilegio accordato alla dimensione materiale della trasformazione, al suo lasciare tracce concretamente rinvenibili sul territorio; una scelta che esclude intenzionalmente dall’analisi il livello dei piani o progetti che non raggiungono la fase dell’implementazione. La scheda tipo utilizzata per l’analisi individua – per ogni azione di trasformazione selezionata – la rete dei soggetti attivi, il complesso delle risorse mobilitate, il sistema dei quadri di senso in cui ogni trasformazione è inserita. In particolare in quest’ultimo ambito l’indagine sulla “variazione (temporale) del problema di riferimento” e sulle “operazioni interconnesse” evidenzia l’interesse per le modalità di costruzione collettiva del senso di specifiche “soluzioni” ai problemi urbani. 

Reti di Interazione Urbana: una denominazione così cautamente descrittiva segnala una fase di passaggio. In essa il gruppo di ricerca comincia ad accostarsi alle pratiche concrete di alcuni soggetti urbani, molto eterogenei sia per ambito di attività che per carattere organizzativo-istituzionale, selezionati in base alla loro capacità di produrre beni comuni
. L’intenzione è di ‘ispessire’ - rendere ridondanti - le trame delle reti nelle quali tali soggetti sono inseriti, grazie all’individuazione di cooperazioni possibili ed alla realizzazione di progetti evento capaci di intrecciare le competenze, le risorse, i punti di vista. La proposta in base alla quale questi referenti vengono contattati rimanda all’esperienza straniera degli Urban Centers ed alla volontà di rivisitarla, adattandola alla specificità del contesto veneziano. Il lavoro procede attraverso l’organizzazione di una serie di incontri a partecipazione allargata, svolti in sede universitaria. Il tema del rapporto tra l’università ed i soggetti esterni emerge fin da subito come cruciale. Da un lato tutti gli invitati mostrano di apprezzare l’intenzione di apertura del gruppo universitario alla città e l’opportunità di essere coinvolti su un’ipotesi di lavoro giudicata interessante; dall’altro la reticenza dei ricercatori ad assumere un deciso ruolo di guida del progetto ed a definirne unilateralmente gli obiettivi rendono faticosa e spiazzante la relazione, troppo difficile da inquadrare nei più consolidati schemi di rapporto tra esperto e non esperto. In particolare è l’assenza di uno specifico problema tecnico da risolvere che elimina la forma più tradizionale di mediazione tra chi è e chi non è ‘esperto’ e lascia emergere con forza, proprio nello spazio di quest’assenza, il problema della distanza tra i linguaggi e delle motivazioni per le quali impegnarsi in un progetto.

l’Ombrello: è la metafora che comincia a circolare già nella fase precedente per indicare lo spazio da noi proposto, che di volta in volta si apre all’incontro e all’interazione tra più soggetti. Rimanda all’immagine delle guide turistiche che lo usano per attirare l’attenzione e far convergere tutti i membri di un gruppo su un medesimo percorso, temporaneamente condiviso; oppure a  quella meno prosaica e più orientaleggiante di processioni rituali aperte da ampi ombrelli, riccamente addobbati, ad ospitare figure significative per la comunità e la cerimonia celebrata. l’Ombrello si propone come spazio dell’incontro e dello scambio; è tendenzialmente accogliente (ha scarsi vincoli all’ingresso), può essere usato opportunisticamente (nel senso letterale dell’usare e valorizzare delle opportunità), ha intrinseco il carattere del nomadismo vale a dire che si apre a segnalare un incontro ed uno scambio tra soggetti urbani, si richiude quando quest’evento è concluso per riaprirsi altrove, in un altro momento. I caratteri richiamati – l’ultimo in particolare – rimandano alla volontà di connotare l’Ombrello in maniera più destrutturata rispetto alle esperienze note di Urban Centers stranieri; un istituzione ‘leggera’, morfologicamente adatta ad evidenziare o creare eventi territoriali seguendone i percorsi reticolari e dispersi, senza cercare di ricondurli ad una propria visione di centralità eteronomamente definita. In parallelo a questa visione ‘orizzontale’ e tendenzialmente non gerarchica si definisce l’istanza di un rapporto analogamente caratterizzato tra i soggetti che ‘sotto l’Ombrello’ si attivano. Come già accennato riguardo alla fase precedente, i problemi del rapporto tra l’università e gli altri soggetti urbani e della relazione tra esperti e non, sono ripetutamente tematizzati ed interrogati nella pratica, anche perché intorno a questi temi si affollano pre-giudizi, attese e schemi di comportamento consolidati che ne rendono estremamente delicato il trattamento. I materiali di base con i quali lavorare per affrontare tali questioni sembrano essere da un lato la credibilità ed autorevolezza che - nonostante la sua scarsa ‘presenza sociale’ – viene diffusamente attribuita all’attore “università” e che pare giustificare l’ipotesi di un suo ruolo più attivo nel contesto; dall’altro l’insieme di immagini socialmente costruite intorno a ‘l’esperto’ ed al ruolo che esso può giocare nella gestione-ridefinizione dei problemi. Su entrambi questi elementi sembra esserci lo spazio per mettere alla prova alcune ipotesi che magari fanno già parte di un certo bagaglio teorico ma mancano ancora di un ampio set di pratiche capaci di evidenziarne il senso profondo e la fertilità.

La prima ‘apertura’ de l’Ombrello

“Fuori dall’Isola” è stata la prima iniziativa organizzata in città ‘sotto l’Ombrello’ ed ha coinvolto un ampio ventaglio di soggetti in un’esperienza svolta nell’arco di dieci giorni. Si è trattato di una mostra ed altri eventi focalizzati intorno a quel luogo un po’ speciale della laguna di Venezia che è l’isola di S. Erasmo
. Non sono tanti – nemmeno a Venezia - ad avere dimestichezza con quest’isola che è – nel senso comune più diffuso –“l’orto della città” o “l’isola dei carciofi” e vede esaurite in queste brevi descrizioni le ragioni e le spinte per l’esplorazione e la conoscenza. Fosse davvero tutta qui S. Erasmo, non ci sarebbe probabilmente motivo per occuparsene. La sua vocazione orticola – che pure è in aperta crisi e con un futuro di grande incertezza – non riuscirebbe ad essere, di per sé, ragione sufficiente per spingere la questione al di fuori di un ambito strettamente settoriale. Invece, come spesso succede, basta andare a guardare un po’ al di là dello stereotipo per trovarsi a considerare elementi sconnessi, per tanti versi inattesi, che offrono il quadro incerto di un presente difficile ed aperto alla ricerca di un futuro plausibile. Cosa tra le più importanti inoltre, è che – in isola – un gruppo significativo di persone sta sviluppando una riflessione sui temi dell’identità problematica e del futuro del luogo, senza mancare di impegnarsi su alcune azioni concrete di miglioramento dei livelli di servizio e della qualità della vita più in generale.

Prima di proporre una breve descrizione dei contenuti, dei caratteri e del senso dell’iniziativa può essere utile far presente che “Fuori dall’isola” è stata costruita per funzionare in qualche modo come caso esemplare, capace cioè di illustrare concretamente la metodologia di azione ed il potenziale della proposta de l’Ombrello in relazione al policy-making urbano. 

Secondo la rappresentazione ricorrente del gruppo di ricerca è l’iniziativa o la segnalazione proveniente da un soggetto territoriale a costituire, preferenzialmente, l’occasione per ‘l’apertura de l’Ombrello’. In questo caso lo spunto è stato offerto da uno dei partecipanti al progetto – un fotografo – il quale frequentando ripetutamente l’isola ha avuto voglia di restituire ad altri la sua perplessità e lo stupore provato di fronte a questo confine di Venezia. Questi materiali fotografici ci sono sembrati da subito una risorsa importante da mettere in gioco nella riflessione in corso a S. Erasmo, perché forniscono una immagine “aperta” (non agiografica e non stereotipata) del luogo, nella quale non ci sono direzioni già segnate ma invece una serie di bivi possibili. 

Intorno a questo nucleo sono cresciute una serie di altre proposte, tutte a proprio modo rivolte a sollecitare la riflessione – ma anche l’azione – su questa realtà territoriale, oltre che lo scambio, più intenso e fertile di quanto oggi non sia, con il resto della realtà urbana. La semplice lista delle iniziative comprese nell’evento può dare, più semplicemente che molte parole, il senso di quanto si sta dicendo:

· mostra fotografica e restituzione scritta di testimonianze di abitanti dell’isola;

· installazione artistica sull’insularità e sul rapporto tra l’acqua e la terra in questa ‘campagna’ veneziana;

· incontro sul non profit nello sviluppo del territorio ed il ruolo della finanza etica (a cura di Mag Venezia);

· incontro sull’emergenza sanità a S. Erasmo (a cura del comitato salute dell’isola e della commissione salute del Consiglio di Quartiere);

· incontro di presentazione della ricerca per l’ottenimento della tutela comunitaria “Denominazione di Origine Protetta” per il carciofo violetto delle isole veneziane (a cura di Spazio Verde s.r.l. in collaborazione con Coldiretti provinciale ed Enea);

· gite in isola a cura delle associazioni locali, per incontrare le realtà produttive e scoprire i luoghi un po’ segreti di S. Erasmo; 

· laboratori sul futuro dell’isola (organizzati e condotti dal gruppo di ricerca con il coinvolgimento e la partecipazione attiva di più di venti tra soggetti istituzionali e non, in varie forme impegnati (o potenzialmente interessati) a lavorare sull’isola.

A commento di questa lista è utile notare un elemento significativo, per come esemplifica – in relazione al luogo prescelto – uno stile di azione che vuole essere tipico de l’Ombrello. Si tratta di quella che potremmo definire una “ricerca dell’intersezione”, che si manifesta nel tentativo di accostare più linguaggi – da quelli dell’arte visiva, a quelli, più solitamente frequentati dalle nostre discipline, della scrittura e della comunicazione verbale – più promotori, al limite più temi di attenzione oltre che più soggetti impegnati – in posizioni diverse – sullo stesso tema. 

Le ragioni della scelta – che tra l’altro è in genere abbastanza diffusa nelle esperienze internazionali richiamate – sono sostanzialmente legate all’ipotesi che esista una fertilità potenziale, un valore aggiunto possibilmente emergente, dall’accostamento – solo in parte preordinabile – delle diversità (da quelle legate alla competenza, tecnica o ordinaria, a quelle degli interessi, dei linguaggi…). In ultima istanza l’esito –indirettamente ricercato – è l’arricchimento e complessificazione dei quadri cognitivi dei partecipanti, una possibile ridefinizione che ognuno ha della propria posizione e identità in relazione ad uno specifico contesto o problema, l'emergere di visioni e modalità di trattamento innovative per questioni ri-definite attraverso un processo aperto e condiviso, il contributo al costruirsi – multiforme, lento e stratificato – di una cultura civica che rimanda ad un'idea condivisa di bene comune
. 

Qualche valutazione e prospettiva

“Fuori dall’Isola” è stato il primo esperimento di attivazione di quella forma un po’ particolare di Urban Center che abbiamo definito “l’Ombrello”. Attraverso di esso si è voluto istituire uno spazio di attenzione verso un luogo specifico della laguna di Venezia (l’isola di S. Erasmo), e fare in modo che un ventaglio eterogeneo di soggetti intrecciassero le proprie prospettive, i vissuti e le progettualità perché potesse evolvere la riflessione, individuale e collettiva, sul futuro del luogo, crescere la capacità di comprensione delle difficoltà che esso attraversa attualmente, ma anche la capacità di cooperazione ed – in fin dei conti – l’avanzamento del processo di riqualificazione e valorizzazione di quel territorio. 

Il fine dell’incremento di efficacia è sullo sfondo, tanto da far rientrare questo progetto nella ‘famiglia’ delle esperienze internazionali più consolidate di Urban Center; la strategia però è volutamente ‘trasversale’, centrata sulla trasformazione delle relazioni tra i soggetti attivi nel contesto (oltre che della percezione che i soggetti hanno di sé in quel contesto), più che sull’intervento diretto sulle politiche; questo in base alla convinzione che l’azione strumentale – linearmente orientata allo scopo – non è quella che garantisce i maggiori margini di successo quando la ‘scena’ dell’azione è affollata da soggetti portatori di esperienze, interessi e visioni del mondo diversi e non riducibili ad unità. Si sceglie, dunque, l’azione indiretta, che attraverso l’esperienza eventuale di apprendimento dei soggetti coinvolti nella condivisione di un spazio di riflessione, confronto e crescita della cooperazione, avrà effetti molteplici, ed in parte imprevedibili, sulle questioni di volta in volta trattate ed, in generale, sul policy making urbano. Se vogliamo l’effetto più facilmente imputabile al tipo di azione promossa è quello che – mediato dal filtro complesso dell’apprendimento individuale e collettivo – ‘precipita’ in una crescita di cultura urbana intesa speditivamente come capacità di definire – su base locale – un progetto di convivenza di diversi, trascendendo visioni esclusivamente privatistiche di uso dello spazio e delle relazioni sociali che in esso si danno. 

Il processo di costituzione di “Pubblici” (Dewey, 1971), cioè di soggetti capaci di condividere la percezione che “qualcosa fa problema” e la conseguente decisione che si possa mobilitarsi e fare qualcosa in ordine a quel problema (Crosta, 2000), è – in effetti – uno dei temi salienti presenti nell’agenda de l’Ombrello. A questo proposito “Fuori dall’isola” ha costituito un’occasione interessante, in particolare per osservare il modo in cui dei soggetti privati (dei ‘semplici abitanti’), ridefiniscono la propria visione dei problemi e delle opportunità legati al tema dello sviluppo territoriale in base al contesto di discussione pubblica nel quale sono momentaneamente coinvolti. La possibilità che essi, durante il processo, siano riconosciuti e si riconoscano come ‘soggetti di politiche’ si dà a partire da una dimensione sia oggettiva che soggettiva; da un lato si evidenziano cioè ambiti problematici nei quali, ‘oggettivamente’, le loro decisioni private interferiscono con la sfera delle politiche e dell’interesse pubblico ed il loro coinvolgimento sarebbe quindi funzionale al trattamento di quei problemi
; dall’altro loro stessi sperimentano – attraverso la condivisione di una spazio e di una pratica pubblici – la possibilità di pensarsi, e progettare le loro azioni future, in quanto intervenienti a pieno titolo nell’arena delle politiche.

Questo processo, del resto, ha i caratteri dell’eventualità e della precarietà; non si produce cioè in maniera meccanica o certa e – una volta che si sia prodotto – non è pensabile come un conseguimento assodato che modifica in modo duraturo le (auto) rappresentazioni dei soggetti. Detto in altri termini ciò significa che l’apprendimento che ha avuto luogo nell’evento interattivo va sostenuto e confermato tramite occasioni successive nelle quali i soggetti in questione possano ‘fare esperienza di se’ alla luce della rappresentazione inedita che si sono costruiti della propria identità e delle nuove possibilità di (inter)azione che questa lascia intravedere. 

L’attività di individuazione e promozione di eventi capaci di produrre l’interazione virtuosa tra soggetti diversi per competenze ed appartenenza a ruoli e contesti, e la successiva capacità di sostenere i processi di apprendimento eventualmente attivati, delineano dunque i confini di un progetto che l’Ombrello propone all’attenzione di istituzioni urbane quali il Comune, l’Università, i soggetti economici organizzati, quelli associativi etc. 

Domande aperte

La riflessione che il gruppo di ricerca de l’Ombrello sta sviluppando, in particolare alla luce dalle prime ‘uscite’ all’esterno dell’ambito accademico, è associata ed alimentata da quella più vasta che, in alcuni ambiti disciplinari, si viene elaborando in merito ai nuovi modi e strumenti della pianificazione in un contesto sociale sempre più frammentato e complesso. Il progetto presentato si colloca in quest’ambito di riflessione, ne è interrogato e lo interroga, cercando risposte – di tipo locale e contingente – al manifestarsi concreto di questioni più generali caratteristiche, potremmo dire, di una fase.

Le domande esplicitate, a chiusura di queste note, riprendono, sintetizzandoli, temi già trattati fin qui, che ci sembrano cruciali nella riflessione in corso
. Nel cercare di formulare alcune risposte vorremmo chiarire la posizione dell’esperienza che stiamo sviluppando in relazione a quella riflessione e (auspicabilmente), contribuire alla sua evoluzione.

1. Qual è il problema de l’Ombrello? Ovvero qual è l’obiettivo che si sceglie di privilegiare, il punto d’intervento considerato ‘sensibile’, alla luce di una interpretazione del contesto di riferimento, delle sue modalità e problemi di funzionamento, delle sue possibilità di trasformazione?

Rispondere individuando il tema dell’aumento di efficacia del policy making urbano serve ad accentuare l’appartenenza alla ‘famiglia’ di pratiche che orientano il progetto; infatti le esperienze internazionali più note e consolidate di Urban Center hanno, in genere, questo come fine esplicito e perseguito attraverso strategie di azione variegate. Eppure – come abbiamo visto – quello dell’efficacia non è un tema centrale nelle argomentazioni che sostengono la pratica de l’Ombrello. Non è certo escluso, ma – si potrebbe dire – messo tra parentesi, in quanto problema rispetto al quale, forse, non è utile assumere un approccio diretto ma piuttosto una ‘strategia trasversale’, ondivaga  e ridondante. Dunque, se non quello dell’efficacia, qual è allora il punto chiave di intervento del progetto, il problema da trattare che – prioritariamente – ne orienta l’azione? Come già accennato (cfr. paragrafo precedente), il problema, formulato nella sua accezione più generale è quello della costruzione di una cultura urbana capace di affrontare e gestire i conflitti creati dalla convivenza tra diversi, producendo in questo processo visioni di trasformazione, regole di convivenza, istituzioni…; in definitiva beni comuni (cfr. nota 3). Il punto, in questa risposta, è che fa slittare l’interrogativo su quali siano i modi grazie ai quali si possa contribuire alla ‘costruzione di cultura urbana’ (nel senso specificato), modi che diventano elemento caratterizzante del progetto teoricamente e praticamente, visto che la loro individuazione risponde a delle ipotesi sul funzionamento dei contesti relazionali e deliberativi propri delle nostre città contemporanee e su come si possa intervenirvi in modo appropriato. 

La scelta de l’Ombrello è di inserirsi nel trattamento delle questioni urbane promuovendo la costituzione di spazi pubblici di massima inclusività, dedicati a lavorare sulle relazioni tra i soggetti in essi attivi ed ancora attivabili; il fine è di produrre processi di apprendimento, in merito alla ridefinizione dei rispettivi quadri di riferimento, alla riconsiderazione delle risorse a disposizione di ognuno, alle proprie possibilità di azione ed – in fin dei conti – alla propria identità in relazione al contesto dato. Il movimento nella direzione auspicata comporterebbe il riconoscimento che è, a tutti gli effetti, un ‘soggetto di politiche’ ogni soggetto attivo e capace di mobilitare risorse sul territorio piuttosto che, soltanto, l’autorità statale e le sue dirette emanazioni e – con progressive estensioni – i soggetti economici e sociali rappresentanti interessi coesi e fortemente strutturati. Da un tale passo risulterebbe un allargamento sostanziale dei confini del policy making urbano ed un corrispondente aumento delle risorse di ogni tipo mobilitabili per il trattamento delle questioni in gioco
. Ritorniamo, a ben vedere, dopo un percorso circonvolutorio, al tema dell’efficacia solo che questo venga inteso come “…costruzione delle condizioni per reagire creativamente alle situazioni problematiche nel modo in cui queste concretamente si presentano…” (Balducci, 1991) 
.

2. Qual è il ruolo ‘del pubblico’ nel trattamento delle questioni urbane ipotizzato da l’Ombrello e più in generale nel panorama della governance urbana? 

Qui, prima di tutto, bisogna chiarire che ci sono almeno due accezioni di pubblico alle quali si può far riferimento e che muovono risposte sostanzialmente diverse all’interrogativo posto. La prima, e più ovvia, è quella che rimanda al pubblico in quanto amministrazione pubblica quindi – per ciò che qui prevalentemente interessa – al ruolo degli enti locali di fronte al problema del governo ridefinito nei termini della governance. Se riconosciamo superata quella che Crosta (2000a) definisce una visione “unitarista” dell’interesse pubblico
, ed ammettiamo invece la legittima pluralizzazione di quel concetto, ai soggetti pubblici (nell’accezione che qui si sta discutendo), si prospetta l’interpretazione di un ruolo, per certi aspetti de-centrato rispetto a quello tradizionalmente concepito, ma sicuramente importante per rilievo teorico e per gli esiti pratici che può contribuire ad indurre. Infatti in un panorama teorico che assuma in forma radicale il concetto di governance (come processo tendenziale di autogoverno di una ‘società delle differenze’), sarebbe – letteralmente – ‘fuori luogo’ concepire l’autorità pubblica (in quanto diretta emanazione di quella statale) come unico regista di un processo che non ha più, in effetti, né un oggetto né un soggetto unici. L’idea di pluralizzazione implica infatti che la nozione di interesse pubblico non è soltanto ampiamente discutibile (e, di fatto, messa in discussione), ma irrimediabilmente frammentata e ricomponibile, eventualmente, solo entro pratiche concrete nelle quali individuare e sperimentare percorsi di convivenza. In questo passaggio nessun soggetto è detentore di visioni più legittime degli altri e, dunque, il soggetto pubblico è ‘semplicemente’ un soggetto che ha risorse (e vincoli) speciali rispetto a quelli mobilitabili da soggetti ‘privati’. In base al quadro di questi vincoli e risorse il soggetto pubblico diviene (nei casi migliori) capace di ascolto dei processi territoriali, di promozione e orientamento al loro sviluppo, di allocazione intelligente delle risorse non solo finanziarie, di supporto ai soggetti attivi nella loro ricerca …

La seconda accezione di ‘pubblico’ che si può prendere in considerazione è quella che riconosce virtualmente ad ogni soggetto la capacità / possibilità di farsi ‘soggetto pubblico’, cioè di intraprendere azioni, stabilire relazioni, mobilitare risorse cognitive e progettuali, per il trattamento di questioni di interesse comune. Se prendiamo per buona questa seconda declinazione del concetto, e dunque il fatto che ‘i pubblici’ capaci di prender forma e voce nel contesto urbano sono molteplici, si può riformulare l’interrogativo proposto nel modo seguente: qual è la strategia di azione de l’Ombrello in grado di sollecitare e sostenere le potenzialità dei soggetti di ‘farsi pubblici’ (Dewey, 1971)? In questo caso la risposta è nella ideazione e realizzazione di eventi, nella guida di processi interattivi che siano occasioni concrete per i partecipanti per fare esperienza di se in quella veste. 

3. Qual è il ruolo e la posizione dell’esperto nell’attivazione di questi processi? Qual è, in particolare, nella strategia di azione de l’Ombrello, il ruolo del gruppo di ricerca che ne è il primo ideatore? Si potrebbe dire altrimenti: chi ‘porta’ e chi ‘apre’ l’Ombrello? 

In generale, com’è ormai ampiamente dibattuto, la risposta a questa questione passa attraverso una tendenziale ‘detronizzazione’ dell’esperto all’interno dei processi di governance che, del resto, va di pari passo con quella subita dal soggetto pubblico (inteso come ente politico-amministrativo) che è stata discussa più sopra. Una volta che la conoscenza esperta non sia più ritenuta l’unica legittimata ad entrare in gioco nel trattamento di problemi, l’esperto può essere concepito più come ‘accompagnatore’ dei processi di governo che come unico deus ex machina del loro svolgimento. Dunque un soggetto che riconosce e mobilita risorse, costruisce ed infittisce relazioni, produce e propone visioni ed orientamenti d’azione di volta in volta appropriati ad entrare in risonanza con gli specifici contesti relazionali entro i quali si trova ad intervenire. 

Nella pratica concreta questa visione generale deve trovare una propria declinazione, in particolare in relazione al fatto che il progetto de l’Ombrello, nel prefigurare lo svolgimento di una funzione stabile all’interno del contesto urbano, necessita della figura di un promotore. Questo da un lato – e proprio in virtù di tale ruolo – si distingue dall’insieme dei soggetti urbani capaci di concorrere all’iniziativa, dall’altro non deve correre il rischio di restare il solo titolare del progetto e riuscire invece a creare, di volta in volta, una condivisione più ampia delle sue finalità e dei percorsi intrapresi. Eppure – proprio a partire dall’esperienza concreta della ricerca-azione che qui si è sommariamente descritta – emerge tutta la problematicità di una pratica che rifiuti l’eccesso di protagonismo dell’esperto e cerchi invece una maggiore orizzontalità nel rapporto tra soggetti ‘esperti’ e non. Si verifica empiricamente la forza di legittimazione che il ruolo del tecnico, tradizionalmente inteso, ha conquistato a livello sociale nell’arco di alcuni decenni, tanto da far ritenere necessaria un’assoluta centralità di tale figura e criticabile ogni suo tentativo di de-centamento che rischia di essere interpretato, più che altro, come pratica di deresponsabilizzazione rispetto ai processi. 

La figura di un esperto che non legittima il proprio intervento in relazione al trattamento di un qualche problema tecnico e si presenta invece come possibile partner di un progetto rispetto al quale condividere responsabilità e rischi – produce perplessità e spiazzamento. Quando la mediazione della tecnica viene meno, in modo solo apparentemente controintuitivo, tutte le differenze tra soggetti esperti e non, trovano modo di esplicarsi e vengono, se possibile, amplificate. Nel vuoto lasciato da una modalità di espressione che qualcuno controlla ed altri subiscono, emergono potentemente le drastiche differenze di linguaggi, le distinte modalità di valutazione delle situazioni, i sistemi di valori, i set di risorse mobilitabili. Una complessità che richiede uno spazio di ascolto e riconoscimento, un lavoro consapevole di ricomposizione che non è (non può essere) riconduzione ad unità ma individuazione/invenzione di spazi possibili di cooperazione e convivenza. In conclusione – e per rispondere alla domanda sul ruolo problematico di promotore (chi ‘porta’ e chi ‘apre’ l’Ombrello) – si può dire che per il gruppo di ricerca è necessario trovare una via di mezzo tra una totale e solitaria presa in carico del progetto, che relegherebbe a ruoli gregari gli altri soggetti potenzialmente mobilitabili, e l’affermazione di una completa paritarietà, altrettanto impropria per come trascura le differenze evidentemente esistenti tra il soggetto ideatore /promotore e tutti gli altri.

4. Infine quale può essere il ruolo dell’università nella strategia di azione proposta da l’Ombrello? 

Anche in questo caso – come nel punto precedente – si può rispondere a questa domanda cercando nello spazio che sta tra due estremi entrambi insoddisfacenti. Il primo è rappresentato dal rischio di un’eccessiva identificazione tra il progetto e l’attore ‘università’; si tratta di un attore l’operato del quale è gravato da una mole corposa di giudizi (sia positivi che negativi) e che finirebbe per ‘schiacciare’ con la sua imponenza il carattere sperimentale ed innovativo de l’Ombrello. Questo – per come è stato definito – tende a scoraggiare qualsiasi eccesso di protagonismo, tanto più quello eventuale dell’università, cioè dell’attore socialmente riconosciuto come depositario di quella competenza esperta che il progetto cerca di mettere in discussione e relativizzare. L’altro estremo da evitare è – evidentemente – quello del completo disimpegno. Sempre nell’ottica di riconoscere e valorizzare le differenze tra i soggetti (invece di mascherarle sotto un presunto velo di uguaglianza) bisogna prendere atto del patrimonio di credibilità sociale e legittimazione piuttosto diffusamente attribuito all’università a livello di senso comune (cioè indipendentemente da una disanima puntuale dei suoi meriti e del ruolo positivo effettivamente svolto nel trattamento delle questioni urbane). Mancare di ‘mettere al lavoro’ un tale patrimonio sarebbe uno spreco di risorse non giustificabile, specie in contesti sociali nei quali proprio credibilità e legittimazione sono ‘ beni’ estremamente rari e difficili da riprodurre.

Dunque qual è, concretamente, lo spazio d’azione delimitato dai due poli descritti e che possibilità ci sono che l’università individui delle modalità, anche formalmente riconoscibili, per occuparlo? Nella fattispecie il problema è quello di assicurare una presenza certa ma discreta, si potrebbe dire ‘di garanzia’, in relazione alla problematicità del tema trattato, evitando di innescare il meccanismo della delega, nella soluzione dei problemi, alla funzione salvifica di una qualche tecnica. Si potrebbe dire – sperando che l’uso reiterato della metafora non risulti stucchevole – che si sta cercando di definire quale sia la più leggera forma di istituzionalizzazione per fare in modo che il riconoscimento sociale di cui gode l’università ‘faccia da ombrello’ al gruppo di ricerca senza limitarne l’autonomia e la sperimentalità d’azione. Sono caratteri, questi ultimi, resi necessari dalla natura stessa della situazione nella quale si interviene, dall’assenza di una domanda socialmente formulata, già pronta ‘lì fuori’ a chiedere la costituzione di un Urban Center (più o meno rivisitato), e dall’ipotesi che quella domanda possa costruirsi nell’incontro diretto con pratiche esemplari, che sappiano rendere evidente il valore aggiunto dell’obiettivo proposto. Fare de l’Ombrello un laboratorio che nasce sotto l’egida dell’università ma è costitutivamente ‘estroverso’, cioè rivolto al territorio nella ricerca delle relazioni, delle risorse e dei progetti sui quali investire, sembra in questo momento la scelta più congruente con il profilo e le ambizioni del progetto intrapreso.

Conclusioni?

Il progetto di ricerca de l’Ombrello – che  abbiamo cercato di presentare con queste note – si trova oggi in un passaggio particolarmente delicato.  

Attraverso l’iniziativa sviluppata sull’isola di S. Erasmo stiamo cercando di mostrare l’utilità di un metodo di trattamento delle questioni urbane che non ha come centro l’amministrazione pubblica e neanche un qualche soggetto specialmente dotato di competenza tecnica. L’allargamento della titolarità ad essere riconosciuti come soggetti di politiche dai cosiddetti ‘attori forti’ a tutti i soggetti del panorama urbano non è affatto indolore e richiede tempi lunghi e pratiche laboriose. 

Agli stessi soggetti che vengono decentrati da questo processo viene di fatto richiesto di sostenerlo e dunque la domanda aperta è sul come si costruisce un’istituzione ‘leggera’, capace di dare stabilità alla funzione svolta minimizzando l’innescarsi delle dinamiche burocratico-istituzionali di stampo tradizionale. In particolare il ruolo che l’università può assumere in questo contesto è in qualche misura prefigurabile ma tutto da verificare per ciò che riguarda le dinamiche di mobilitazione attivate nel contesto ed sui loro possibili esiti. 

Sembra evidente che – a questo stadio della ricerca e dell’azione – qualsiasi affermazione conclusiva sarebbe impropria se non quella sulla fertilità del percorso intrapreso, sulla sua capacità di ‘produrre senso’ nel contesto sociale in cui si inserisce ed infine sulla necessità di mantenerlo aperto alle dimensioni della sorpresa e dell’apprendimento.
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� E’ nato all’interno del Dipartimento di Analisi Economica e Sociale del Territorio dello IUAV nell’ambito di una ricerca coordinata da Pier Luigi Crosta. Il gruppo di lavoro comprende Simona Boselli, Francesca Gelli, Valeria Giannella ed Andrea Mariotto, tutti dottori di ricerca  in Politiche Pubbliche del Territorio. Il presente articolo è frutto del lavoro comune di ricerca e azione e rappresenta dunque lo stato della riflessione all’interno del gruppo di ricerca. L’e-mail, per contattare il gruppo, richiedere materiali o altro è: ombrelllo@iuav.it 


� Un ruolo caratterizzato più ancora che dall’expertise disciplinare di vario tipo da competenze relazionali, di guida di processi di empowerment e reframing delle attività svolte sul territorio dagli abitanti o da soggetti a legame organizzativo debole…


� “I beni comuni sono beni che una società – per molti versi ormai il sistema mondo . detiene in comune… Il loro elenco, forse anche una tipologia, è impossibile: ogni analisi accurata di un frammento di vita sociale ne ritroverebbe decine di tipi e forme. Ma possiamo rilevare alcune loro specificità...1) in quanto presupposto ed esito rimandano al processo sociale nel suo insieme; 2) non è nota la loro funzione di produzione…e comunque tale funzione non appare quasi mai progettabile; 3) hanno per lo più la natura di ‘stati sottoprodotto’, cioè di esiti risultanti come ridondanza di processi orientati ad altri scopi; 4) …sono in essenza e principalmente beni virtuali legati al linguaggio, alla conoscenza, al sapere e al potere;…” (Donolo, 1997, par 2)


� E’ – insieme alle più famose  Murano e Burano - una delle poche isole abitate della laguna di Venezia, collocata a nord est del centro storico, vi risiedono ancora oggi da circa 800 persone.


� Pellizzoni (1998), partendo dalla constatazione che le democrazie attuali sono messe alla prova ed invitate a ripensarsi da un numero crescente di “controversie intrattabili”, affronta l’analisi dei nessi esistenti tra quelle che definisce “virtù civica”, “virtù di governo” e “virtù cognitiva” all’interno dei processi deliberativi attivabili nelle ‘società delle differenze’. Nonostante il problema della deliberazione non sia il principale che l’Ombrello si propone di affrontare, l’analisi di Pellizzoni è di grande interesse anche nel nostro caso. In particolare vogliamo sottolineare l’indicazione di ricerca al livello delle pratiche, come campo nel quale affrontare il problema delle questioni intrattabili (piuttosto che nella ricerca di meta-livelli discorsivi unificanti la pluralità delle ragioni e dei valori); l’indicazione (mutuata da Dewey) sulla natura pre-politica dell’orientamento alla cooperazione, che si giustifica in base al riconoscimento sociale attribuito al contributo che ogni partecipante è in grado di dare al processo di soluzione di problemi; infine l’indicazione fondamentale sul fatto che – quando si tratta di mettere a confronto saperi diversi – “ciò che va messo sul tavolo della discussione, anziché dato per scontato, è proprio la divisione del lavoro epistemico. Ciò che va  rivisto – a partire da casi concreti… - è la separazione tra compiti basata su un’insostenibile gerarchizzazione delle competenze.” (ibid. p.613) corsivi aggiunti.





� L’esempio delle aree incolte e abbandonate sull’isola di S. Erasmo sembra abbastanza illuminante: si tratta di aree di proprietà privata, legate dunque ad interessi e progetti costruiti – com’è consueto – in modo fortemente individuale (al massimo legata a progetti di vita di scala familiare). La questione non trova, al momento, nessun trattamento a livello di politiche pubbliche proprio perché è pensata tradizionalmente come questione fondamentalmente privata nella quale, dunque, l’amministrazione locale non è legittimata ad interferire. Eppure gli effetti di queste decisioni sono senz’altro pubblici, nel senso che pongono un problema che riguarda non più i singoli abitanti ma la collettività nel suo insieme, in quanto interessata (si suppone), a che l’isola non perda completamente i caratteri che la rendono, oggi, così speciale. (vedi Gruppo di ricerca de l’Ombrello, 2000)


� Abbiamo avuto modo di presentare il progetto de l’Ombrello nel seminario “Dal government alla governance nella regolazione locale: quale forma del piano.” tenutosi a Venezia, presso il Daest,  il 25 e 26 settembre del 2000. In quell’occasione abbiamo potuto discutere e confrontarci con una serie di domande che – in una selezione arbitraria e forzatamente ridotta – riportiamo di seguito.


� Sulla tendenza alla crescente inclusività dei processi d’azione legati al governo urbano come risposta all’endemica carenza di consenso che lo affligge e sul nesso tra inclusività ed efficacia rimando a Giannella (1995). In quel lavoro l’analisi di alcuni casi di pianificazione permette di evidenziare come l’apertura crescente dei sistemi di azione ha comunque carattere funzionale al sistema di governo, sia che venga intesa come “riduzione di complessità”, che come “riserva di senso” per la soluzione creativa dei problemi. Emerge del resto anche l’insostenibilità di un approccio puramente procedurale alla questione dell’efficacia. In altri termini la “buona forma” dei processi (ed in particolare la loro apertura a tutti gli stakeholders), è senz’altro una risorsa importante di legittimazione ma non garantisce di per sé né il raggiungimento del consenso, né l’efficacia dell’azione, elementi entrambi legati ad una valutazione sostantiva delle deliberazioni prodotte e della loro capacità di interpretare e dare risposta in modo significativo ai problemi in campo (cfr. pp. 354-356).


� Ancora sul tema dell’efficacia mi permetto di rimandare di nuovo a Giannella (1995) dove indicavo che “in una visione non funzionalista del policy-making l’efficacia si debba definire in due direzioni: a) come capacità del processo di generare ridefinizioni dei problemi…e b) come aumento della capacità dei soggetti locali di produrre senso condiviso ed azione congiunta” (p. 31) La pratica de l’Ombrello – ma più in generale degli Urban Centers –sembra poter essere rilevante in relazione ad entrambi gli aspetti.


� Secondo tale visione il soggetto pubblico è il solo legittimato, e quindi potenzialmente capace, di ricondurre ad unità la molteplicità dei punti di vista sulle forme desiderabili di ordine sociale. In quest’ottica il passaggio al contesto della governance urbana non induce in effetti null’altro che una complicazione nei processi di governo.
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