Ricerca-Azione-Valutazione. Note a margine di un caso di costruzione partecipata di politiche nel Comune di Venezia
Di Valeria Giannella
1. Introduzione
Queste note nascono come riflessione a margine dell’esperienza avviata a partire dal 2002 dal Laboratorio l’Ombrello, costituito all’interno del Dipartimento di Pianificazione dell’Università IUAV di Venezia, con l’obiettivo di attualizzare il potenziale di innovazione che l’Università può giocare all’interno delle politiche urbane 
. A partire dalla primavera del 2002 ed a tutt’oggi, il Laboratorio opera all’interno di una convenzione che prevede l’accompagnamento dell’Ente Locale nella costruzione partecipata di politiche ambientali ed urbane. È stato impegnato in azioni di diverso tipo e ricadenti in diverse aree tematiche: dalla costruzione di un Piano Energetico Comunale a quella di un Regolamento del Verde Pubblico Urbano; da una Variante al Piano Regolatore per l’isola di Pellestrina all’ideazione e realizzazione del progetto Effetti Tangenziali (per la mitigazione degli impatti della Tangenziale di Mestre); dalla consultazione per la messa a punto del Progetto Pilota di raccolta differenziata porta a porta per il centro storico di Venezia all’ideazione e avvio di realizzazione del progetto CAmbieRESti? (Consumo Ambiente Risparmio Energetico e Stili di vita). Solo per citare le iniziative principali nelle quali il Laboratorio è stato impegnato 
. In particolare sui primi due progetti citati (Piano Energetico e Regolamento del Verde), comincia ad essere possibile la riflessione e valutazione non più solo sul processo e sul prodotto (piano, regolamento), ma anche sulle prime fasi di implementazione della politica settoriale in questione. 
La caratteristica unificante delle esperienze richiamate è la loro realizzazione secondo l’approccio della ricerca-azione, metodologia nella quale fasi di riflessione e di azione si alternano in un processo a spirale che cresce su sé stesso e che mira ad aumentare le capacità autonome di intervento competente da parte dei soggetti di volta in volta coinvolti nel trattamento di problemi di interesse collettivo (Wadsworth, 1984, 1991 
). La forte corrispondenza tra la metodologia della ricerca-azione e le varie forme possibili di valutazione partecipata 
, è ampiamente sottolineata in letteratura (Stillman, 2002, Dick, 1998; Fetterman, 1996; Damme, 1998, Jackson, Kassam, 1998) ed il sovrapporsi di molteplici assunti teorici ed obiettivi nell’uno e nell’altro caso non può quindi sorprenderci più di tanto. Ciò che sembra interessante tuttavia è approfondire l’analisi di questa relazione di similarità, sottolineare le eventuali differenze e le difficoltà che ancora impediscono la piena affermazione di una cultura diffusa della valutazione, pur in ambiti di pratiche che ci si aspetterebbe particolarmente inclini a riconoscerne la utilità se non addirittura la necessità. Uno strumento quello valutativo da affinare ulteriormente, a sostegno di un effettivo allargamento delle capacità di trattamento delle questioni pubbliche e – in fin dei conti – di auto-governo delle società locali.
Le riflessioni che qui si svilupperanno sono tutte saldamente agganciate all’osservazione di pratiche concrete e – nella fattispecie – ad uno dei progetti sopra richiamati: la costruzione partecipata del Regolamento del Verde Pubblico del Comune di Venezia. La selezione di questo tra gli altri progetti descrivibili dipende, oltre che dall’essere più datato (e quindi aver già dato luogo a pratiche di implementazione a loro volta osservabili), anche dalle specifiche caratteristiche della vicenda che ha dato origine al caso. In maniera quasi paradigmatica infatti il processo che ha portato all’elaborazione di questo strumento ha avuto origine dal conflitto aspro tra un Comitato di abitanti, l’azienda incaricata della gestione del verde urbano e – sullo sfondo – il Comune. Sia la natura degli attori coinvolti che quella delle tematiche affrontate ha fatto sì che, nel corso del processo, emergessero e venissero trattate alcune questioni problematiche ‘classiche’, che tipicamente strutturano lo svolgersi dei processi partecipativi e ne condizionano gli esiti 
. È per le stesse ragioni che il caso risulta interessante se osservato in relazione alla dimensione valutativa: l’eterogeneità e relativa autonomia delle fasi valutabili, dei possibili ‘oggetti’ della valutazione e dei punti di vista, tutti ragionevolmente concorrenti nel dar conto degli esiti raggiunti e di quelli ancora prefigurabili, sono altrettanti elementi che sfidano, non solo una visione classica, semplificante ed oggettivista della valutazione, ma anche visioni assai più aggiornate e sofisticate (dal punto di vista dell’approccio teorico se non da quello strettamente tecnico). 
Il percorso che cercherò di compiere nelle pagine che seguono prevede: 
· una ricostruzione non sommaria della vicenda, strutturata in modo da rendere possibile successivamente alcuni spunti valutativi; 

· una rapida analisi dei parallelismi rinvenibili tra l’approccio della ricerca-azione e quello della valutazione partecipata;
· l’individuazione di alcuni temi di valutazione rispetto ai quali formulare qualche domanda chiave e tentare l’esplorazione di prime risposte in termini di temi di possibile approfondimento e di ri-orientamenti prefigurabili per le pratiche future.

2. L’origine della vicenda: gli attori e le posizioni in campo
La storia che porta alla redazione del Regolamento del Verde ha avvio nell’ottobre del 2001 quando Vesta (ex municipalizzata affidataria per conto del Comune di Venezia della cura e manutenzione del Verde Pubblico Urbano), decide l’abbattimento di tutti gli alberi a dimora lungo via Fratelli Bandiera, l’arteria stradale che separa l’abitato dalla grande zona industriale di Marghera. La notizia è accolta a livello locale con reazioni di forte dissenso e seguita dalla costituzione repentina di un agguerrito Comitato di abitanti decisi a difendere ad ogni costo la vita delle piante. La convinzione diffusa è che la decisione di abbattimento indiscriminato di un numero tanto elevato di esemplari sia ingiustificata e che l’importanza del verde in un luogo come Marghera sia ingiustamente sottovalutata sia da un punto di vista oggettivo (in relazione ai benefici ecologici che gli alberi comportano), che da un punto di vista soggettivo (in relazione al valore psicologico attribuito al verde). Il Comitato Alberi di Marghera si mobilita sollecitando l’attenzione e la reazione della popolazione dell’intero quartiere e riesce ad organizzare alcune assemblee serali molto affollate, alle quali sono invitati anche i rappresentanti di Vesta e l’assessore comunale competente per il settore Verde Pubblico 
. In queste occasioni lo scontro è acceso. Vediamo schematicamente quali sono le posizioni in campo:

► 
i tecnici di Vesta sostengono con determinazione la fondatezza della propria decisione; portano a sua giustificazione il precario stato di salute degli esemplari di cui si è deciso l’abbattimento anche per evitare il rischio – crescente in caso di alberi malati – di crolli improvvisi in occasione di eventi metereologici eccezionali. Portano a sostegno della scelta compiuta una perizia tecnica ma – come vedremo – quello della credibilità del sapere tecnico mobilitato a supporto delle decisioni è uno dei temi cruciali intorno ai quali ruoterà l’intera vicenda;

►
gli abitanti, ed in particolare il Comitato Alberi, contestano a tutto campo la scelta compiuta. Agli argomenti di Vesta cercano di controbattere sullo stesso piano (da un punto di vista strettamente tecnico), sia ricorrendo all’auto documentazione via Internet, che ottenendo la consulenza di uno studio professionale esterno, al quale viene commissionata una contro perizia che giunge a risultati opposti, nelle conclusioni, a quella ufficiale. E tuttavia quello tecnico, per quanto fondamentale, è solo uno dei piani di uno scontro che si gioca, a ben vedere, su una molteplicità di livelli. A Vesta viene rimproverato di non tenere in sufficiente considerazione il carattere specifico dell’abitato di Marghera; questo, nato secondo i criteri compositivi della Città Giardino, vedrebbe nella relazione tra il verde ed il costruito una dimensione particolarmente importante e costitutiva di una identità locale, certo difficile da definire ma ciò nonostante molto richiamata. E ancora, viene rilevata la scarsa sensibilità dei tecnici all’importanza psicologica dell’elemento verde nello specifico contesto: un quartiere sorto a margine di un’area industriale sempre avvertita (e con ragione) minacciosa per i livelli di inquinamento atmosferico indotto, nel quale la presenza degli alberi è apprezzata in relazione alla loro presunta capacità di filtrare e trattenere polveri ed altri inquinanti, ma anche per la funzione di barriera visiva oltre che estetica; 

► 
il Comune di Venezia (rappresentato dalla persona dell’Assessore all’Ambiente), si trova in questa contrapposizione così marcata, in una posizione decisamente scomoda. Personalmente, politicamente ed ideologicamente simpatizzante per le ragioni del comitato, non può tuttavia condividerne completamente le posizioni, specie laddove implicano il discredito della propria struttura tecnica. Di fronte al radicalizzarsi del conflitto, con alcuni membri del Comitato che si frappongono fisicamente all’intervento delle motoseghe pronte agli abbattimenti, la via di uscita individuata è la proposta di redazione di un Regolamento (strumento del quale il Comune è sprovvisto), che garantirebbe dal riproporsi di situazioni analoghe a quella in corso, stabilendo condizioni di accettabilità degli interventi e garanzie di ascolto di tutti gli interessi in gioco. Questa prospettiva – unitamente all’accordo di rivedere il piano di abbattimenti e scaglionarli nel tempo – permette di superare momentaneamente il conflitto insorto.
In effetti sull’ipotesi di redazione del Regolamento sembra potersi trovare un punto di incontro tra le parti. Il problema nient’affatto banale è però decidere chi e come dovrà redigere tale strumento. Infatti nella primavera del 2002 l’Ufficio Verde del Comune, Vesta e lo stesso Comitato Alberi hanno rispettivamente una propria bozza di documento da difendere e sulla quale ognuno è pronto a dare battaglia. Al tempo stesso il Comitato, forte dell’elevato livello di mobilitazione conseguito a livello di quartiere, indice un ulteriore appuntamento pubblico con l’obiettivo di costituire un Forum del Verde. Questo con l’obiettivo di formalizzare, seppur blandamente, la partecipazione popolare fin lì attivata e costruire un presidio riconoscibile di attenzione sul tema. 
È in questa fase della vicenda che l’Ente Locale assume chiaramente un ruolo di regia della vicenda e che entra in campo il laboratorio l’Ombrello. In primo luogo, nella visione  dell’Assessore, è chiaro che la promozione del Forum del Verde non può essere lasciata al Comitato, almeno se si desidera che esso diventi un contesto di lavoro (tendenzialmente) collaborativo, finalizzato alla scrittura del regolamento. Dunque il Forum deve essere a promozione comunale e diventare uno spazio aperto al contributo di qualsiasi soggetto (tecnico e non), intenzionato a intervenire nel processo di costruzione dello strumento che regolerà le modalità di governo dell’intero settore Verde Pubblico Urbano. Tuttavia, visti gli attriti esistenti tra i principali attori fin lì mobilitati, era difficile immaginare che un simile compito potesse essere svolto in assenza di un ‘soggetto terzo’, esperto nella costruzione di processi partecipati, capace di guidare i lavori del Forum e di ri-stabilire le condizioni di cooperazione necessaria al raggiungimento dell’obiettivo. 
In sintesi, nel momento di avvio del Forum del Verde, il campo era strutturato secondo una triangolazione tra tecnici, abitanti ed ente locale: la posizione dei tecnici (di Vesta ed in buona parte dell’Ufficio Verde del Comune), convinti della fondatezza della decisione assunta ma – soprattutto – convinti che la razionalità tecnica sia l’unica legittimata a guidare le scelte inerenti il Verde Pubblico. I tecnici, in quanto depositari di quella razionalità, sono gli unici ad avere diritto di parola, mentre l’intervento sulla scena di altri soggetti è vista sostanzialmente come un’intrusione indebita, che introduce confusione, irrazionalità e diseconomia nel processo decisionale. 
La posizione degli abitanti, rappresentata con forte carica emotiva dal Comitato, mette in discussione, più che altro implicitamente ed attraverso l’azione, l’idea che la razionalità tecnica sia dominio esclusivo dei tecnici, l’assunto che essa sia univoca ed infine che sia comunque la sola ad avere titolarità nelle decisioni 
. Il modello di decisione desiderabile che appare sullo sfondo si potrebbe definire olistico o integrato; esso dovrebbe basarsi sulla constatazione che il verde svolge, nel contesto urbano, funzioni materiali (biologiche, climatiche..),  ma anche funzioni immateriali, di investimento simbolico, affettivo ed identitario; le considerazioni tecniche dovrebbero essere, quindi, solo una delle componenti di un sistema valutativo più complesso, capace di tener conto delle diverse dimensioni dell’oggetto della decisione. 

Per finire la posizione del Comune è di sostegno cauto all’avvio di un processo di azione innovativo (rispetto al quale è completamente assente ogni tradizione nella pratica amministrativa dell’istituzione), nella speranza di poter trasformare un problema intrattabile in un caso esemplare di gestione creativa del conflitto con effetti (solo in parte preventivabili), di aumento nella cultura del bene pubblico e nella democraticità delle scelte.
3. I lavori del Forum del Verde. Dal conflitto alla partecipazione
Per continuare nella nostra ricostruzione possiamo partire dal primo incontro organizzato con l’obiettivo di lanciare l’idea ed istituire il Forum del Verde del Comune di Venezia. È luglio del 2002, la decisione di taglio degli alberi pare – almeno temporaneamente – accantonata e sembrano esistere le condizioni di consenso minimo indispensabile per avviare l’iniziativa, nonostante le grosse diffidenze reciproche esistenti tra i due principali attori in gioco fino a quel momento (i tecnici di Vesta ed il Comitato). Nell’aprire l’incontro l’Assessore all’ambiente contestualizza l’idea di costituzione del Forum presentandola come iniziativa coerente con le modalità più innovative ed interessanti di trattamento e soluzione dei problemi pubblici e dei conflitti ambientali in particolare. Viene richiamato l’ampio movimento di Comuni impegnato nella costruzione dell’Agenda 21 Locale ed il ruolo dei Forum Pubblici al loro interno; viene sottolineata, più in generale, la volontà dell’Amministrazione Pubblica di pervenire a scelte che incontrino il consenso di tutti i soggetti ad esse interessati e – dunque – la necessità di promuovere processi di partecipazione in quanto condizione capace di garantire il raggiungimento di quell’obiettivo. Il compito affidato al nuovo organismo è precisamente individuato e circoscritto alla redazione del Regolamento del Verde; in seguito al raggiungimento di questo primo risultato,  ed in relazione al maggiore o minore successo dell’iniziativa, sarebbe stata considerata l’eventualità di darle una continuità. 
In generale si può dire che l’iniziativa viene presentata con tutti i crismi dell’ufficialità e la volontà di farla apparire importante e legittimata non solo dal Comune ma anche dalla direzione dell’Azienda (Vesta). Del resto, non appena il microfono passa dal palco alla platea, con i rappresentanti del Comitato Alberi ma anche abitanti non altrimenti organizzati a prendere la parola, appare chiaro che il problema principale del lavoro a venire sarà quello della cooperazione tra tecnici ed abitanti. Ad ogni intervento emerge il forte livello di sfiducia ed incomprensione reciproca e la quantità davvero impressionante di accuse e recriminazioni che ogni parte lancia all’altra. 
L’Ombrello, in quanto soggetto incaricato di strutturare e facilitare l’andamento dei lavori, ha un bel richiamare alla necessità di sospendere i giudizi costituiti nelle vicende precedenti per poter ascoltare e comprendere le ragioni dell’altro e individuare le soluzioni più adatte a soddisfare gli interessi diffusi; le condizioni necessarie all’efficacia di un lavoro partecipato sono completamente estranee alla cultura di ognuno dei soggetti in gioco e nessuno riesce nemmeno ad immaginare quale possa essere il modo concreto per affrontare i temi in questione senza ‘inciampare’ continuamente nel conflitto che ha opposto le parti. Fiducia tra le parti, fiducia nel processo e fiducia nelle capacità individuali di contribuire alla soluzione del problema sono ritenute spesso condizioni necessarie all’avvio di processi partecipati ma risultano essere, il più delle volte, esito indiretto e in intenzionale degli stessi 
.
In un secondo incontro  - fissato per la fine di Luglio – viene proposta un’ipotesi di strutturazione dell’agenda del Forum secondo le indicazioni emerse nell’incontro precedente. Cinque gruppi di lavoro avrebbero lavorato rispettivamente sui temi: abbattimenti, pianificazione, fruizione, educazione, monitoraggio 
, ognuno guidato da un facilitatore. Si prevedeva un percorso di tre incontri per individuare i problemi principali, esaminarli e formulare indicazioni e raccomandazioni che avrebbero orientato, in seguito, la redazione del Regolamento. Al termine dei tre incontri ogni gruppo avrebbe eletto un rappresentante, incaricato di partecipare al Comitato di redazione del Regolamento e di sorvegliare che il lavoro di redazione tenesse fede a quanto ogni gruppo di lavoro aveva espresso.
Accettata la proposta di lavoro ci si dà appuntamento ai primi di settembre per avviare concretamente il lavoro. Ma, durante il mese di Agosto, alcuni avvenimenti provocano il riacutizzarsi del conflitto tra Comitato Alberi e Vesta. Infatti, a seguito del crollo di una pianta durante un temporale e forse anche approfittando del calo di attenzione dovuto alla pausa estiva, intorno a ferragosto l’azienda procede al taglio di numerosi esemplari; ciò nonostante l’impegno assunto dal Comune di evitare ogni taglio di alberi se non in caso di effettivo rischio per l’incolumità pubblica e comunque non senza aver opportunamente informato la popolazione. La cosa non ha grande risonanza immediata per l’assenza dalla città di diversi componenti del comitato, oltre che di quelli de l’Ombrello, sicché si dovrà giungere fino al primo degli incontri programmati per capire che il Comitato avrebbe boicottato, da lì in avanti, i lavori del Forum. A giustificare questa decisione la convinzione di non voler entrare in una cornice di partecipazione, a collaborare con soggetti ritenuti completamente inaffidabili, incapaci di rispettare un impegno preso, e che meritano perciò nient’altro che opposizione e conflitto ‘duro’. Evidentemente questa decisione minava fortemente il senso stesso della costituzione del Forum i cui lavori sarebbero stati di fatto delegittimati dall’assenza di una delle principali parti in causa. 
Il Comitato ha perfettamente chiaro questo proprio potere di delegittimazione e lo utilizza quale strumento di rivalsa verso le proprie controparti, a fronte degli impegni smentiti. Il fatto che si parli da un lato di partecipazione e dall’altro si continui a comportarsi secondo modalità autoritative e non trasparenti getta una luce di scarsa credibilità sul processo da intraprendere. Ma, nonostante la ragionevolezza di queste rimostranze, rifiutarsi di partecipare al Forum avrebbe significato precludersi ogni possibilità di incidere fattivamente sui modi futuri di governo della questione. La scrittura di un buon Regolamento potrebbe impedire il riaccadere quanto già successo e dare uno strumento da impugnare anche a quanti sono costretti a rincorrere gli avvenimenti con in pugno le sole armi del conflitto. Tuttavia la valutazione comparata tra la certezza dell’effetto legittimante che la partecipazione avrebbe avuto e l’incertezza sulla reale serietà del processo proposto e sulle sue possibilità di imporre effettivamente nuove modalità di gestione della materia, fa propendere il Comitato per il boicottaggio. 

Dopo un primo round di riunioni andate praticamente deserte si decide di riaggiornare il calendario degli incontri e si avviano le prime riunioni con una partecipazione modesta ma comunque ragionevole e tale da permetterne lo svolgimento. Presenti, oltre ai tecnici di Vesta ed a quelli dell’Ufficio Verde del Comune, diversi membri di ordini professionali interessati al tema (forestali, agronomi, architetti, paesaggisti…) qualche membro di associazioni culturali attive sulla protezione e promozione del patrimonio dei parchi storici, membri particolarmente sensibili della Municipalità di Marghera. La discussione, in assenza degli abitanti, è quasi armonica, ma tutti sanno che il problema principale non lo si sta affrontando.

La novità è che – procedendo al secondo round di incontri – riappaiono alcuni dei membri del Comitato per quanto a puro titolo personale. Da lì in avanti, probabilmente a causa dei resoconti riportati dalle partecipanti alle riunioni, il Comitato rientra ufficialmente nel Forum del Verde.
4. Come trattare il conflitto
Se, da un lato, il ritorno del Comitato alla partecipazione nel Forum era una conferma implicita della credibilità del lavoro in corso di svolgimento, dall’altro costituiva una sfida di alto livello. Infatti la compresenza, negli incontri, di personale tecnico di Vesta e di membri del Comitato implicava, quasi immancabilmente, lo scoppiare di discussioni accese (quando non violente) e la seria difficoltà di incanalare questa energia a fini di qualche utilità per il progetto. Di fatto la relazione tra questi due attori antagonisti era condizionata pesantemente da elementi al tempo stesso di giudizio razionale e di valutazione emotiva, mescolati in un groviglio difficile (e, forse, inutile) da districare. Incomprensione, discredito, sfiducia mi sembrano essere i tre attributi principali che qualificavano le relazioni tra tecnici ed abitanti
. È utile spendere qualche parola per spiegarne l’origine, il modo in cui condizionavano tono e svolgimento delle discussioni e in cui – in assenza di altri fattori intervenienti – ne avrebbero determinato gli esiti in termini di rottura ed impossibilità di portare a buon fine il ‘gioco’ partecipativo. 
L’incomprensione è legata al confrontarsi tra due ‘lingue‘ differenti ma anche tra due modi di concepire, valutare ed esperire lo stesso oggetto (il verde); linguaggio tecnico e linguaggio comune parlano seguendo logiche non comunicanti e disinteressate all’ascolto reciproco. I tecnici sono convinti di essere gli unici ad avere cognizione di causa sulla materia, in virtù della conoscenza specialistica e dell’esperienza acquisita in lunghi anni; indulgono spesso nell’utilizzo di un gergo volutamente inaccessibile quasi a dimostrare l’illegittimità di chi vorrebbe avere voce in capitolo senza padroneggiare gli strumenti del mestiere. In compenso gli abitanti – oltre a cercare in proprio di impadronirsi di alcuni strumenti tecnici per sostenere il confronto con i primi - parlano del verde secondo canoni completamente diversi da quelli della razionalità tecnica; sono quelli dell’emotività e della complessità di esperienza legata alla presenza del verde. I primi considerano i secondi non titolati ad intervenire in materia per mancanza di competenze tecniche; i secondi considerano i primi inadeguati a decidere per l’incapacità di considerare il Verde nella complessità delle sue valenze. 
Il discredito è legato al giudizio di inappropriatezza che ognuno dei due attori rivolge all’altro nel valutarne gli interventi nel sistema di azione. I tecnici giudicano le reazioni degli abitanti emotive e irrazionali, del tutto inadeguate ad un contesto di azione pubblica e – perciò stesso  - trascurabili. Gli abitanti rivolgono un giudizio negativo tout court sull’operato dei tecnici persino se valutato in base alla sola razionalità tecnica. Ciò che viene rimproverata è la scadente qualità degli interventi manutentivi sul patrimonio verde mentre viene avanzato il dubbio che questi siano guidati più da considerazioni di tipo economico-aziendalistico che dall’aver a cuore il suo benessere e la sua valorizzazione. Ora, se ce una cosa che indispone i tecnici, è il mettere in dubbio la loro competenza e – ancora più in là – la loro buona fede. Ogni volta che ciò accade la spirale del discredito si mette in moto vorticosamente, in un circolo vizioso che rende impossibile qualsiasi confronto e – ancor di più – qualsiasi idea di collaborazione.
Infine, la sfiducia completa di ognuno dei due attori nella correttezza e credibilità dell’altro, sembra l’esito risultante del concorrere di incomprensione e discredito quali connotati che marcano la relazione (cfr Bobbio, 1996). 
È evidente che la presenza di queste dimensioni relazionali rende estremamente difficile procedere in un lavoro che, per poter tener in conto diverse – e a volte contrastanti – ragioni, non può che essere collaborativo. Rendere espliciti e trattare nel processo gli impliciti che sorreggono  l’incomprensione, il discredito e la sfiducia è l’unica strategia che consente progressivamente di bonificare micro territori nei quali – anche solo temporaneamente e tentativamente  - ci si esercita in pratiche di comprensione, si investe nella costruzione di credibilità e di fiducia. 
Per fare un esempio richiamerò una delle dinamiche ricorrenti, tipicamente concluse in litigio e lancio di insulti reciproci (cfr. Sclavi, cit pp). Il tema caldo era spessissimo (anche se non solo) quello del taglio degli alberi. I membri del Comitato contestano la facilità con cui Vesta procede agli abbattimenti ed il fatto che l’ufficio Verde del Comune non svolga l’atteso compito di verifica e controllo sulle prestazioni dell’azienda. Giungono a insinuare che ci siano degli interessi poco limpidi legati all’acquisto degli esemplari da reimpiantare. Chiedono, ad ogni buon conto, che ogni abbattimento venga giustificato da due perizie di parte oltre che l’ampia e tempestiva  informazione della popolazione nei pochi casi nei quali il taglio sia inevitabile ed effettivamente  legato alla difesa della pubblica incolumità. D’altro canto i tecnici di Vesta e quelli dell’Ufficio comunale adducono inoppugnabili criteri di tecnica forestale per giustificare gli abbattimenti compiuti o quelli in programma; rifiutano sdegnati ogni allusione a pretesi interessi illeciti che inciterebbero ai tagli; richiamano il fatto che raddoppiare le perizie necessarie per procedere all’abbattimento implica dei costi difficilmente sostenibili e – soprattutto – un allungamento di tempi burocratici in casi nei quali può essere necessario l’intervento tempestivo proprio a causa del pericolo pubblico. Ricordano ripetutamente inoltre, che il crollo di un albero che comprometta vite umane o beni materiali dà luogo a procedere nei confronti delle istituzioni competenti, nel caso che l’albero in questione risultasse malato e il pericolo potenziale indebitamente trascurato. 
Il problema è che questa serie di argomenti – tutti più o meno ragionevoli e comprensibili – vengono portati nell’arena della discussione secondo una tipica logica dicotomica o anche di “gioco a somma zero 
”. La ragione è tutta – e senza residui – o con l’una o con l’altra delle parti; la dinamica relazionale in atto incita chiunque a schierarsi, a dividere gli attori presenti sulla scena in amici e nemici, a concepire gli esiti dell’azione in termini di vittoria o sconfitta. 
Diversamente la scommessa può essere quella di praticare una logica inclusiva invece che esclusiva; riconoscere la ragionevolezza di molti degli argomenti sostenuti dall’una come dall’altra delle parti, e cercare di conseguenza delle soluzioni operative che tengano conto di questo riconoscimento. Quando ognuna delle parti riconosce che le proprie preoccupazioni sono onestamente tenute in considerazione e valutate e che le soluzioni individuate cercano di dar loro delle risposte, nei limiti dei vincoli esistenti e delle possibilità (anche innovative) di articolazione dell’azione pubblica, si comincia a scalfire la relazione di incomprensione, si intravede la possibilità (liberatoria in effetti) di riconoscere le ragioni dell’altro e di costruire brandelli di fiducia.
Nel caso specifico si possono esplicitare e valorizzare delle ragioni importanti che strutturano la posizione dell’uno e dell’altro attore. Riguardo alla posizione del Comitato si può notare ad esempio che l’attaccamento al verde testimonia un interesse per la cosa pubblica oggi non scontato e certamente da valorizzare. Emerge, sullo sfondo delle loro argomentazioni, una richiesta di coinvolgimento e partecipazione alle scelte, il rifiuto di una modalità classica di decisione che prevede la delega totale ai tecnici. Al tempo stesso è evidente che le lamentele sull’operato dell’Azienda non sono completamente peregrine poiché è ben noto che le logiche di conduzione aziendale, i vincoli di bilancio con le conseguenti necessità di contenimento dei costi, incidono spesso pesantemente sulla qualità dei risultati, anche indipendentemente dalla volontà e sincera dedizione di molti degli operatori. In ultimo, sulla relazione tra Vesta (concessionario) e Comune (istituzione concedente), è in buona parte vero che la funzione di verifica e controllo (anche di qualità) che il secondo dovrebbe operare sul primo è estremamente difficile, visto che l’Ufficio Verde era praticamente inesistente fino all’avvio di questa vicenda e resta a tutt’oggi dotato di un organico insufficiente al carico di lavoro che dovrebbe espletare. 
Riguardo alle ragioni dei tecnici, su questo punto sono piuttosto evidenti: l’insostenibilità ed inopportunità di una maggiorazione di costi legata al raddoppio delle consulenze peritali necessarie per procedere a qualsiasi abbattimento è argomento difficile da controbattere in periodo di drastici tagli di bilancio su funzioni ben più indispensabili. In più, la questione non avrebbe effettivamente ragione di esser posta se non in una condizione di assoluta mancanza di credibilità dello staff tecnico e di assenza di fiducia nel suo operato. Evidentemente il problema è di risolvere tale situazione ed investire, piuttosto che in quantità di perizie, in costruzione di credibilità e di fiducia. 
Alla fin fine, come tener conto di quest’insieme di ragioni per ridisegnare il sistema di governo del Verde Pubblico in relazione a quel tema scottante che è l’abbattimento? 

È sembrato necessario, prima di tutto, introdurre una netta distinzione tra interventi ordinari e straordinari. Gli abbattimenti ricadono nel secondo tipo e potranno avvenire solo in casi eccezionali e per comprovato pericolo per l’incolumità pubblica; ciò implica anche che (in linea di massima) non siano ammessi abbattimenti seriali (interi filari di alberi). Laddove si dia la necessità di abbattimento è indispensabile procedere all’adeguata informazione della popolazione. Bisogna affiggere cartelli nelle sedi dei Consigli di Quartiere o Municipalità interessati, ed in ogni altro luogo risulti altamente frequentato dalla popolazione (bacheche pubbliche, luoghi di mercato, ecc.); bisogna anche affiggere cartelli informativi sulle singole piante interessate all’abbattimento. Una volta sancita l’eccezionalità delle decisioni di abbattimento e la correttezza della procedura informativa resta però da dare soddisfazione a quella che sembra, in fondo, la questione più importante e cioè all’esigenza manifestata di coinvolgimento e partecipazione nelle scelte riguardanti il Verde. In questo senso è necessario andare, ben al di là della questione abbattimenti, a ridefinire il sistema complessivo di pianificazione degli interventi, prevedendo il coinvolgimento della popolazione o di istanze che la rappresentino (il Forum del Verde). In particolare, laddove gli interventi manutentivi si prevede siano pesanti – ad esempio per l’età avanzata degli esemplari arborei che adornano un viale – e sono pronosticate operazioni di ringiovanimento del patrimonio, c’è la possibilità di avviare veri e propri laboratori di quartiere per decidere, insieme alla popolazione interessata, modalità e tempi degli interventi, forme e caratteri del patrimonio di nuova installazione e, in definitiva, l’immagine finale dell’area in trasformazione. 
Così, a partire dall’idea che si possa accogliere e valorizzare ragioni implicite ed esplicite dei partecipanti al processo e che sia necessario trattare – piuttosto che reprimere o ignorare – pregiudizi, emozioni e vissuti, si giunge a definire quello che sarà il cardine di impostazione dell’intero Regolamento.
5. La scrittura del Regolamento
Al termine di una ventina di incontri, suddivisi tra i cinque gruppi tematici individuati all’inizio del processo, si è giunti ad individuare un insieme sufficiente di principi di riferimento e ‘paletti’ per l’azione tali da rendere possibile l’avvio del lavoro vero e proprio di scrittura. Per rendere più chiara l’entità del lavoro svolto (in condizioni che all’inizio sembravano francamente impossibili), riporterò sinteticamente i principali.
· Il Regolamento non è, solo, uno strumento tecnico. Coerentemente con la storia che dà origine allo strumento, non si vuole che esso sia destinato ai soli addetti ai lavori. Al contrario, il Regolamento può essere il primo strumento di promozione della cultura del Verde. Perché ciò accada è necessario un impegno particolare nella costruzione linguistica e nello stile con cui esso è redatto.
· La disponibilità alla partecipazione va valorizzata e promossa; essa è una risorsa che non ci si può permettere di sprecare. Perciò (ed anche alla luce dell’andamento dei lavori), viene richiesta l’istituzione stabile del Forum del Verde, in quanto referente riconoscibile e legittimo di ogni istanza tecnica, da consultare e coinvolgere per elaborare i piani di intervento ordinario sul patrimonio verde della città. 
· Vanno promosse tutte le possibilità di dialogo e confronto tra tecnici e non tecnici. Presa consapevolezza che le rispettive maniere di guardare ai problemi sono distanti, sembra comunque un arricchimento per tutti e – in fin dei conti – per la qualità delle decisioni prese, fare del confronto tra quelle diverse visioni un principio base del governo del Verde Pubblico.
· Al tempo stesso va costruita una maggiore possibilità di comprensione reciproca tra tecnici e non, promuovendo occasioni formative sui principi di gestione del patrimonio verde. Chiarito che le questioni tecniche non sono le uniche da prendere in considerazione per un sapiente governo del verde, è pur vero che una loro più diffusa comprensione faciliterebbe di gran lunga il dialogo tra i soggetti interessati a partecipare. La formazione è il meccanismo capace di trasformare in senso positivo una situazione altrimenti conflittuale che ha per oggetto l’accesso alla conoscenza; valorizza e gratifica sia chi insegna sia chi apprende; un caso esemplare di gioco a somma positiva!

· È indispensabile garantire la massima intersettorialità ed integrazione tra le varie strutture amministrative coinvolte nelle decisioni inerenti il verde (commissione intersettoriale sul Verde). Preso atto che la logica di azione tradizionale dell’amministrazione pubblica procede per visioni frammentate, tipicamente seguendo le articolazioni della struttura amministrativa stessa (in assessorati, direzioni, divisioni…) e che la struttura dei problemi in nulla corrisponde a tali logiche, si sollecita alla creazione di istanze nelle quali le diverse componenti dell’amministrazione siano messe nelle condizioni di comunicare tra loro.

· I comportamenti che arrechino danno al patrimonio Verde devono essere significativamente sanzionati; ciò vale indifferentemente sia che i danneggiatori siano soggetti pubblici che privati. L’inesistenza di sanzioni (economiche) cospicue e tali da costituire un freno effettivo all’adozione di comportamenti impropri, rende del tutto ineffettive le affermazioni di principio sulla necessità di proteggere e valorizzare il verde.
· La fruizione del verde deve essere in ogni modo incentivata; la natura in città non è cioè soltanto oggetto di contemplazione ma può e deve essere vissuta, sempre compatibilmente con le esigenza di sua valorizzazione e tutela. 
· Ugualmente dovrà essere incentivata la presa in cura diretta, in forma di adozione, di componenti circoscritte del patrimonio verde da parte di soggetti o associazioni, interessate in tal modo a contribuire all’affermarsi di una cultura del verde ed a promuoverla.
Al termine dei lavori ogni gruppo tematico aveva designato un rappresentante che partecipasse al Comitato di redazione. Nel suo insieme tale gruppo di lavoro era così composto: Responsabile dell’Ufficio Verde del Comune, rappresentanti della Direzione Ambiente, rappresentanti di Vesta, rappresentanti della Direzione Urbanistica, rappresentanti dei gruppi di lavoro del Forum del Verde, rappresentanti dei vigili urbani e polizia ambientale, facilitatori de l’Ombrello
.  
L’incarico di fare sintesi di quanto messo a punto nella fase precedente viene data a questi ultimi, i quali si assumono l’incarico di procedere ad una prima bozza di documento. In questo modo si cercava di tener fede ad una delle principali raccomandazioni del Forum, di mantenere uno stile il più possibile non specialistico e di massima accessibilità. Essendo la competenza de l’Ombrello legata alla comunicazione e non certo alle questioni agronomiche o forestali la cosa sembrava poter funzionare. Il lavoro del Comitato di redazione si è basato in seguito su questa prima bozza, procedendo nell’esame delle varie questioni problematiche, discutendole e giungendo fino all’individuazione delle soluzioni da adottare nel Regolamento. La necessità di avere delle componenti specificamente tecniche è stata risolta scrivendo degli allegati destinati a fornire criteri oggettivi di comportamento agli operatori del settore. Infine, poiché nell’iter complessivo di approvazione – in virtù sia di dinamiche politiche che di resistenze istituzionali – lo stile di massima accessibilità del testo aveva subito delle incrinature, si è deciso di redigere una sintesi del Regolamento, strumento concepito e dedicato alla fruizione dei non addetti ai lavori.

6. La tutela e promozione del Verde in città
È questo il fine dichiarato già dal titolo del Regolamento e rispetto al quale si immagina che esso stesso possa essere uno strumento efficace. Il rifiuto dello stile tecnicistico, tipico di strumenti di questo tipo, merita di essere verificata direttamente (dalla lettura del documento) più che essere descritta. L’importanza, anche simbolica, di una scelta simile, in quanto segnale concreto di apertura e riappropriazione dei processi di governo del bene pubblico da parte dei non addetti ai lavori, mi sembra importante. 
Le altre innovazioni introdotte dallo strumento sono state in parte accennate. A quelle di tipo stilistico e metodologico, ne seguono altre di carattere più sostantivo: a partire dalle dimensioni di principio per arrivare a quelle istituzionale ed operativa. 

In merito ai principi si afferma che il Verde – in quanto elemento essenziale per la conservazione della biodiversità urbana – è dotato di specifici diritti 
. Primo responsabile della tutela, cura e promozione del patrimonio vegetale in città è il cittadino stesso, individualmente o associato; accanto ad esso e per assicurare la migliore gestione strumentale, gli uffici competenti del Comune e l’Azienda affidataria. Coerentemente con questa affermazione di principio se ne delinea una successiva: la partecipazione di ogni cittadino al governo del Verde è massimamente promossa. A tal fine viene istituzionalizzata l’esistenza del Forum del Verde, aperto alla partecipazione di chiunque sia interessato al governo della materia. Di questo organismo si delinea la struttura di massima, lasciando che – una volta concretamente costituito – sia esso stesso ad assolvere il compito di regolare nel dettaglio i propri meccanismi di funzionamento. 
Con l’istituzione del Forum passiamo ad illustrare le innovazioni istituzionali. Su questo piano si ricorda l’istituzione della Commissione Tecnica per il Verde Urbano. Al suo interno siedono fianco a fianco i responsabili di tutte le Direzioni comunali che hanno a che fare col patrimonio verde o l’azione dei quali impatta su di esso (è il caso tipico della Direzione Lavori Pubblici); a fianco ad essi anche rappresentanti di vari ordini professionali ed associazioni competenti in materia. La Commissione, oltre alle ovvie funzioni di indirizzo dell’attività pianificatoria comunale, deve mantenere i rapporti con analoghi organi esistenti presso altre amministrazioni, oltre ad essere il referente principale del Forum per il quale svolge – se richiesto –  funzioni consultive. Dal canto suo il Forum ha funzioni consultive nei confronti di ogni operazione di intervento ordinario sul patrimonio Verde pianificato dagli organismi competenti.
In ultimo – per parlare di innovazioni operative – c’è la già richiamata distinzione tra interventi ordinari e straordinari o, detto altrimenti, tra interventi urgenti ed altri pianificati. Per entrambi viene specificata una procedura di riferimento mirata a garantire, nel primo caso l’informazione, nel secondo la partecipazione e, contestualmente, ogni occasione di formazione e crescita nella conoscenza delle problematiche e della cultura del verde.
Naturalmente il Regolamento contiene molte altre cose: a partire da quelle già richiamate (definizione di regole base per la fruizione, per le adozioni, di sanzioni per chi induca danni al patrimonio), per arrivare ad altre più specialistiche (ad esempio sulle condizioni che possono dare adito ad abbattimenti o sulle varie tecniche di gestione culturale e la loro ammissibilità). Ma non sembra opportuno soffermarsi ulteriormente su questo. 
È invece di qualche interesse sottolineare i tempi di realizzazione dell’intero processo: lanciato nel luglio del 2002 il lavoro vero e proprio di discussione si avvia a settembre per concludersi nel gennaio del 2003. L’iter complessivo di approvazione (con tutti i passaggi alle commissioni competenti e poi alla Giunta ed al Consiglio Comunale) prende sostanzialmente lo stesso tempo per concludersi nel settembre 2003 con l’approvazione ed entrata in vigore dello strumento. Il 31 ottobre del 2003 il Regolamento viene presentato al pubblico in un Teatro localizzato in uno dei principali parchi di Mestre, con grande soddisfazione oltre che per la qualità del risultato, per le condizioni di partenza dell’intera vicenda. Al tavolo degli oratori, tra gli Assessori e la Direzione dell’Azienda affidataria, il Presidente del Comitato Alberi di Marghera.
6.1 Ma, al di là delle parole, è successo qualcosa?
Naturalmente, la soddisfazione sull’esito della vicenda in termini di prodotto (il Regolamento stesso che era l’obiettivo dichiarato dell’attivazione del processo), non esaurisce ciò che è possibile e necessario osservare del processo a fini valutativi. Altro fattore cruciale è l’andamento delle prime fasi di implementazione dello strumento con particolare attenzione alla ‘tenuta’ delle dimensioni innovative che si era voluto introdurre. In effetti il periodo trascorso dall’adozione dello strumento è ancora molto breve (un anno e pochi mesi). E tuttavia, in questo arco temporale, si possono già registrare vari accadimenti che mi permetteranno in seguito alcune riflessioni.  
In primo luogo si può notare che i due nuovi organismi, l’istituzione dei quali è stata promossa dal Regolamento, sono stati nominati ed hanno avviato i propri lavori. Si tratta rispettivamente della Commissione Tecnica per il Verde Urbano e del Forum. In entrambi i casi l’effettiva istituzione poteva incontrare resistenze importanti. La Commissione, in quanto entità mirata a promuovere una visione intersettoriale ed integrata dei problemi legati al Verde ed alla sua gestione, poteva facilmente arenarsi di fronte all’inerzia che la cultura amministrativa più tradizionale oppone spesso a questo tipo di sollecitazioni. Dal canto suo l’istituzione del Forum, in quanto organismo completamente volontario, poteva scontrarsi con la ciclicità delle energie indirizzate a questo tipo di iniziative; poteva arenarsi di fronte alla difficoltà di organizzare i propri lavori; poteva impantanarsi nelle sabbie mobili del conflitto interno, in assenza di una funzione specifica di supporto e facilitazione dei suoi lavori. Tutto questo non è successo ed in aggiunta a ciò si può rilevare l’interesse dimostrato da diverse componenti istituzionali le quali si sono rivolte al nuovo organismo per sottoporgli progetti di intervento impattanti sul Verde ed evitare così possibili conflitti e conseguenti dilazioni dei tempi di intervento.
In secondo luogo si deve registrare un ulteriore episodio di conflitto in merito all’abbattimento di alberi a Marghera; una vicenda che, ancora una volta, ha visto i tecnici di Vesta e del Comune in contrapposizione agli abitanti riuniti nel Forum; la causa contingente di questo episodio sta in quello che si potrebbe definire un caso sfortunato
; esso ha ricordato però (se ce ne fosse stato bisogno), che alcune attitudini di comportamento, legate a dinamiche relazionali problematiche, sono radicate in strutture culturali profonde, dunque difficili da modificare seppur in presenza di norme e regole che indichino direzioni innovative. Altro elemento di interesse sta nelle differenti modalità di trattamento del conflitto in questo ultimo caso, rispetto a quanto era accaduto – in assenza del Regolamento – nel primo conflitto di cui si è ampiamente dato conto. Su entrambe queste dimensioni tornerò più avanti, là dove cercherò di avanzare qualche osservazione valutativa.

Un ultimo elemento da segnalare è che un gruppo di ricerca del Dipartimento di Scienze dell’Uomo dell’Università di Trieste ha selezionato il processo di costruzione del Regolamento del Verde tra le pratiche da osservare per un’analisi sui processi partecipati per la gestione del rischio e del conflitto in materia ambientale
. A tal fine ha messo a punto una cospicua serie di interviste a testimoni privilegiati ed organizzato un Focus Group nel quale veniva sollecitata una ricostruzione a più voci della vicenda pregressa. Pur non essendo il centro della ricerca quello di rispondere ad obiettivi di valutazione, è indubbio che già il solo sollecitare i soggetti a fermarsi rispetto al flusso delle proprie pratiche ed a riguardare indietro ai caratteri della vicenda trascorsa, induce una mole importante di riflessioni. Queste, purtroppo, sono socializzate e reimmesse nel circolo dello scambio e dell’apprendimento in modo solo assai limitato.
7. Un’aria di famiglia
Con la breve ricognizione che segue voglio richiamare rapidamente i principi di riferimento dell’Action research e della Participatory  evaluation 
, in primo luogo per sottolinearne la sostanziale sovrapposizione. L’interesse del rinvenire somiglianze tra i due approcci risiede nel poter evidenziare – in ultimo – la loro potenziale, ed auspicabile, complementarietà, quasi che la seconda costituisca l’unico tertium che possa inserirsi coerentemente, e rilanciare, l’alternanza oscillatoria tra ricerca e azione. 
Secondo Dick (1998) già il titolo di Action research è un efficace manifesto delle sue intenzioni: azione, cioè cambiamento; ricerca, cioè comprensione. Affinché le due cose accadano al livello di sistema (all’interno di organizzazioni complesse o in sistemi di azione multiattoriali), risulta fondamentale supportare le doti di flessibilità e adattività che tali sistemi possono esprimere 
. Il cambiamento, la disponibilità a concepirlo, progettarlo, sostenerne le sfide e le difficoltà, ha maggiori chance di realizzarsi quando si massimizza la condivisione (ownership) delle visioni che lo orientano; ugualmente, le probabilità del cambiamento aumentano con il coinvolgimento, nei processi che lo perseguono, dei soggetti i quali – altrimenti – lo subirebbero o, in alternativa, cercherebbero di boicottarlo con tutte le carte a propria disposizione. 

In base a questo semplice schema di ragionamento si comprende come mai gli elementi chiave di questo approccio siano il trattamento del conflitto e la partecipazione, la costruzione condivisa degli obiettivi e dei percorsi volti a realizzarli, la responsabilità diffusa rispetto all’andamento, all’evoluzione e agli esiti dei processi. Altra indicazione ripetutamente sottolineata è la massima attenzione ai contesti. Vale a dire che i principi, gli orientamenti, le indicazioni metodologiche costituiscono soltanto uno schema di riferimento di massima rispetto al quale, chi guida il processo in ogni singolo caso, ricostruirà la propria particolarissima declinazione, manipolando ‘ad arte’ gli ingredienti a propria disposizione. Si parla in genere di pratica “emergente” (Dick, cit), per richiamare questo prender forma col procedere del processo, in modo assolutamente dipendente dalle condizioni che esso pro-pone e capace di interpretarle al meglio. Non a caso un’altra metafora utile è quella del processo di improvvisazione tipico della jam session jazzistica (Weick, 1999). Solo se il sistema di regole della composizione musicale e di genere è completamente interiorizzato gli strumentisti possono accedere a quello stato di ascolto profondo nel quale ogni suggestione proveniente dagli altri membri del gruppo può essere rielaborata e dare origine alla creazione originale. È solo il possesso assoluto delle regole che ci permette di liberarcene.
Un ultimo elemento che mi preme sottolineare è la rilevanza attribuita proprio all’oscillazione tra azione e riflessione. Tipicamente si riconosce che è proprio l’iterazione ciclica tra le due fasi – dell’azione e della riflessione critica su di essa – che massimizza flessibilità ed accuratezza nella progettazione dei processi, che riforma drasticamente la relazione classica di rigidità rispetto agli obiettivi, che concretizza le potenzialità di apprendimento di ogni soggetto e – soprattutto – può innescare quella capacità di apprendere ad apprendere che è forse uno dei bagagli più preziosi che un processo di azione collettiva possa lasciare in chi vi ha partecipato 
.
Sullo sfondo di questo approccio, ben individuabile, c’è la teoria e l’obiettivo dell’empowerment 
. Ogni processo, indipendentemente dai propri specifici obiettivi, permette il perseguimento di meta-obiettivi rilevanti per gli attori coinvolti: l’acquisizione di capacità autonome di trattamento e risoluzione dei problemi, il saper condividere responsabilità e rischio delle decisioni, in breve, la possibilità di stare nelle arene pubbliche in quanto attori consapevoli e tendenzialmente capaci di auto governo. Ne segue che, se riconosciamo con Dewey (1971) che è pubblico qualsiasi soggetto sia disposto ad impegnarsi nel trattamento di questioni di interesse collettivo, l’esito dei processi di empowerment, attivati grazie all’azione locale partecipata ed all’Action research, è appunto quello di allargare la sfera dei soggetti pubblici, mettendo fuori gioco quella che Crosta (2000), definisce la “visione unitarista” di tale concetto 
. 
Con totale parallelismo rispetto a quanto evidenziato per la Action research anche tra i principi di riferimento della Participatory (action, empowerment)  evaluation ritroviamo l’accento sulla dimensione partecipativa, il forte orientamento pragmatico, e la tendenza ad attribuire grande importanza al contesto. Una valutazione partecipata è per definizione un processo a responsabilità condivisa, emergente, di apprendimento dipendente dalle condizioni di contesto e dalle modalità di interazione tra gli attori…Un parallelismo non difficile da spiegare dacché il focus rimane concentrato – nell’uno e nell’altro caso – sull’azione di guida al cambiamento; in un caso attraverso la messa a punto ed implementazione di programmi e progetti, nell’altro attraverso il monitoraggio-valutazione del loro andamento. È proprio la forte matrice comune di orientamento al cambiamento (affrontato all’interno di una scelta di campo teorico epistemologica condivisa) a spiegare e giustificare l’assunzione di principi di riferimento comuni. La triade cambiamento-conflitto-partecipazione o, detto altrimenti, la necessità di trattare il conflitto attraverso la costruzione di processi partecipativi capaci di mirare al e raggiungere il cambiamento, è ciò che setta – in entrambi i casi – l’agenda della costruzione metodologica. 
L’unica differenza significativa che – a mio avviso – si possa rilevare tra Action research e Participatory  evaluation è proprio (e tautologicamente) nell’assunzione esplicita, nella seconda, dell’obiettivo della valutazione. Si potrebbe dire cioè che, l’integrazione tra i processi di ricerca-azione e le metodologie della valutazione partecipata permette di far passare dalla dimensione tacita a quella esplicita e consapevole la sotterranea corrente valutativa che sempre percorre i processi di action-research. È un punto questo che deriva più dall’osservazione dei processi concreti che non dalle indicazioni teoriche che descrivono il metodo. Si tratta di riconoscere cioè che, nella pratica effettiva (almeno nell’esperienze di cui sono testimone), la dimensione riflessiva sull’andamento dell’azione, nel suo legarsi all’approfondimento dei contenuti, all’analisi dei vincoli e delle risorse, al tentativo di gestire creativamente i conflitti… rischia di restare al livello (indispensabile) della gestione del processo senza essere in grado di accedere a quello (cruciale) della meta riflessione. Assumere esplicitamente la cornice della valutazione partecipata può cioè dare un impulso ulteriore alla condivisione della riflessione tra gli attori sui meccanismi inceppati, sui circoli viziosi e le dinamiche relazionali che sono loro sottese, sulle evoluzioni in corso delle abilità, delle identità e dei valori… In breve può allargare l’area della consapevolezza, consolidare gli apprendimenti, rilanciare – con la comprensione delle difficoltà dell’azione – la fiducia nelle possibilità della trasformazione. In sostanza l’assenza di un processo esplicito di valutazione partecipata rischia di privare di un volano significativo quei processi collettivi di apprendimento che rappresentano un valore aggiunto fondamentale dell’approccio della Action research. 
8. Valutazioni
È evidente che l’azione locale partecipata, condotta secondo il metodo della Action research, implica quasi naturalmente l’opzione per un approccio valutativo capace di guardare agli apprendimenti effettivi del sistema di azione ed all’evoluzione che ciò comporta non solo sull’insieme degli obiettivi ma anche sull’evolvere delle competenze degli attori coinvolti, sulle nuove possibilità di azione che si rendono possibili nel sistema…  Al tempo stesso, dal momento in cui la responsabilità del processo e dei suoi esiti non viene più attribuita ad un soggetto solitario (tipicamente l’attore pubblico, secondo la già richiamata “visione unicista”), ma si allarga e distribuisce entro un più ampio ventaglio di attori, ecco che – con il moltiplicarsi dei punti di vista – diventa impossibile concepire la valutazione come sguardo neutro, lanciato da un luogo unico e non problematico. L’azione partecipata sollecita alla valutazione partecipata o – almeno – alla seria presa in considerazione delle prospettive incluse nel processo come altrettanti punti di vista rilevanti per considerarne gli esiti. 

Alle spalle – è bene non dimenticarlo – abbiamo una concezione tradizionale e storicamente dominante della valutazione (Bezzi, 2001) secondo la quale essa è paragonabile alla classica funzione del termostato in un semplice sistema di regolazione termica. Come il termostato, la valutazione servirebbe a correggere le prestazioni del sistema, per riorientarlo al raggiungimento di uno standard predefinito (una temperatura desiderata o un dato obiettivo), nel caso in cui il suo stato si sia scostato da quello standard. Un simile approccio può essere descritto come “modello di conformità” (compliance model, Light,1995, cit in Damme, ‘98) e di fatto riduce la valutazione ad un operazione di verifica del raggiungimento o meno di uno stato desiderato, rispetto al quale lo stato effettivo del sistema è considerato esclusivamente per difetto. È stato ampiamente sottolineato come in questo modo si elimini la possibilità, anche solo concettuale, di riconoscere e valorizzare una qualche forma di apprendimento verificatasi nel sistema. Il superamento dell’idea dell’obiettivo, in quanto target fisso da raggiungere, vincolo cogente alla realizzazione di qualsiasi programma/progetto è certo uno dei passi determinanti nell’evoluzione della teoria planning, della valutazione ed in generale del policy-making (Majone, Wildavsky, 1978). Lungo una linea evolutiva simile si può individuare il passaggio da una visione ‘confinata’ della valutazione (ultima fase del processo di pianificazione, giustapposta alle altre in uno schema di azione che, nonostante la ciclicità, non smette di essere concettualmente lineare; cfr. Palermo, 1983), ad una in cui la pratica valutativa ‘esplode’ e contamina con il suo potenziale di apprendimento ogni altra fase del processo. 
9. Primi spunti di valutazione del Regolamento del Verde. 
Vediamo dunque cosa comporta una concezione aggiornata e giustamente complessa della pratica valutativa se applicata al caso descritto più sopra, di costruzione partecipata del Regolamento Comunale per il Verde Pubblico della città di Venezia.
In base agli argomenti appena esposti sono almeno tre i punti di vista in base ai quali sarebbe necessario valutare la vicenda: quello dell’amministrazione comunale, promotrice dell’iniziativa; quello del Comitato Alberi e quello dell’Azienda Speciale affidataria della manutenzione del verde urbano. Si potrebbe aggiungere a questi il laboratorio l’Ombrello che, in quanto attore responsabile della ideazione e conduzione del processo, potrebbe riguardarlo con un interesse specifico al miglioramento delle proprie prestazioni ed all’aumento dell’efficacia complessiva dell’azione. Gli ‘oggetti’ passibili di valutazione sono anch’essi molteplici visto che la fase di elaborazione dello strumento, lo strumento stesso, in quanto obiettivo che ha motivato l’attivazione del processo, e la prima fase di sua implementazione, sono altrettanti elementi dotati ciascuno di una propria autonomia e diversamente significativi per ognuno degli attori. 

È chiaro che la mole di analisi necessaria per ripercorrere una tale quantità di materiale non è affrontabile nello spazio di queste note. Il tentativo sarà dunque di riportare sommariamente alcune considerazioni su qualche punto saliente, esplicitando – laddove possibile – la non coincidenza delle valutazioni a seconda del mutare del punto di vista. 
Come abbiamo visto la redazione del Regolamento era l’obiettivo, condiviso dai vari attori, al quale orientare il processo di azione. D’altra parte la rilevanza di quell’obiettivo stava nell’ipotesi che esso potesse servire a ridisegnare complessivamente il sistema di governo del Verde Pubblico urbano. Avviare la costruzione dello strumento era la condizione necessaria per poter pervenire ad un cambiamento in quell’ambito; era cioè un modo semplificato per mirare ad un obiettivo complesso (trasformare il sistema di governo) riferendosi ad un altro – certo impegnativo – ma molto più abbordabile. L’approvazione del Regolamento, in quanto strumento condiviso di prefigurazione di un nuovo modello di azione pubblica in una situazione ad elevata potenzialità conflittuale, è senz’altro un risultato apprezzabile. Dobbiamo anche rilevare però che è solo dalla ricognizione dei meccanismi di quel nuovo sistema di governo e dalla valutazione del loro funzionamento che potremo esprimere un giudizio di significatività sull’intero processo e – soprattutto – trarre indicazioni utili per riorientarlo a fronte della considerazione del suo andamento attuale e delle difficoltà che esso incontra.
Ho già accennato più sopra alle principali innovazioni introdotte dallo strumento, distinte in innovazioni sui principi, sulle istituzioni, sulle procedure. Le prime
 settano delle condizioni per l’azione, sono impugnabili per contrastare comportamenti non conformi al loro spirito e, nel complesso, mirano alla promozione – nel medio-lungo periodo – di una nuova cultura del Verde in città. 
Con la definizione di nuove istituzioni e nuove procedure si è cercato di compiere il passo cruciale; di incidere cioè, effettivamente, sul sistema attuale di governo del Verde. Il nuovo modello di governo che oggi si sta cercando di implementare si distingue dal precedente soprattutto per la sua dimensione relazionale. Nuove relazioni tra settori dell’istituzione, nuove istituzioni in necessaria interazione reciproca, nuove procedure che richiedono – per trovare realizzazione – l’attitudine cooperativa di attori, già in posizione antagonista, e completamente disabituati a farlo. È chiaro che si tratta di un terreno scomodo perché inusuale; affinché i vari attori siano disposti a praticarlo (dopo averlo ideato), il grado di condivisione/convinzione (ownership) rispetto al modello deve essere estremamente elevato; nel qual caso sarebbe possibile, non già il suo realizzarsi tout court, ma il suo godere della ‘lealtà’ (commitment) necessaria a che non resti innovazione solo teorica ma sia messo in pratica. 
Al tempo stesso gli episodi conflittuali che si ripresentano, a regolamento approvato, mostrano la forte tendenza di tutti gli attori a riproporre moduli comportamentali consolidati: la tentazione al comportamento autocratico (da parte dell’istituzione e dei tecnici), l’insofferenza per le ragioni dell’altro e per le procedure che, dall’inclusione di quelle ragioni, cercano di costruire una nuova architettura del sistema di governo. Nonostante questa architettura sia il risultato condiviso del processo partecipativo, la resistenza al nuovo è forte e il riprodursi di dinamiche relazionali già note alimenta il sistema di pre-giudizi di ogni attore in relazione agli altri. Sarebbe ingenuo aspettarsi che un sistema di comportamenti, estremamente radicato nella cultura di riferimento di ognuna delle parti in gioco, possa essere superato rapidamente ed in maniera indolore. In ogni caso un punto di forza delle nuove procedure sta nelle garanzie che esse danno di evitare il riproporsi di situazioni conflittuali esplosive ed immobilizzanti. È ragionevole pensare che questo elemento non mancherà di influenzare l’evoluzione del sistema.
E tuttavia, nonostante l’osservazione della tendenza degli attori a ricadere nelle procedure e nello schema di relazioni tradizionali di gestione della materia (le une e le altre teoricamente superate dalla nuova normativa entrata in vigore), si può anche notare una trasformazione delle modalità di trattamento del conflitto, che sembra imputabile proprio all’esperienza vissuta nel periodo di elaborazione partecipata del Regolamento. Come già in passato la reazione immediata, nel tentativo di riparare al problema emerso, è l’indire due riunioni; c’è una differenza però tra le riunioni organizzate dal Comitato Alberi all’inizio di questa vicenda, e queste ultime; infatti nel primo caso gli incontri erano finalizzati ad accusare le istituzioni di un comportamento ritenuto illegittimo ed a rivendicare uno spazio – fino ad allora negato – nel processo decisionale. Le riunioni odierne sono esplicitamente uno spazio di discussione entro il quale ognuno degli attori coinvolti è legittimato a partecipare. 
Inoltre, nello svolgimento di queste ultime riunioni, chi ha partecipato al processo dall’inizio ha rilevato delle differenze interessanti: la prima vedeva la partecipazione di rappresentanti del Comune, di Vesta e di abitanti già legati all’esperienza del Forum. Viene definita, secondo un parere concorde, “una bella riunione”: le spiegazioni dell’accaduto raggiungono l’obiettivo di placare gli animi mentre, dal lato più sostanziale, la discussione sulle ragioni dei tecnici e le resistenze del Forum sembra riuscire a trovare dei punti di mediazione soddisfacenti per ognuno. Nella seconda riunione si verifica una partecipazione più massiccia di abitanti che non hanno alcuna esperienza pregressa di relazione con il sistema di decisione (vecchio o nuovo che sia), legato al governo del Verde e che nutrono, nei confronti dell’Ente Locale e dei tecnici, più o meno tutte le diffidenze e le recriminazioni già proprie del Comitato Alberi ed ampiamente descritte nella prima parte di queste note. I commenti di vari rappresentanti del Forum e del Comune (presenti in entrambe le occasioni), su questo secondo incontro, lo descrivono laconicamente come “un casino”, mostrando di distinguere, in modo forse istintivo ma chiaro, gli effetti concreti e riconoscibili del percorso svolto in passato in termini di padronanza di un certo set di “regole del gioco”, capacità di relazionarsi alle posizioni differenti espresse su un problema e di inserirsi con qualche competenza nel trattamento di questioni di rilevanza pubblica.
Si può parlare di apprendimento? Credo di si, in base alla possibilità di riconoscere la capacità di praticare nuove modalità di azione e relazione da parte di tutti i soggetti coinvolti, così come quella di revisione critica delle modalità di azione nel contesto (il riconoscere i vecchi modelli che tornano o il faticoso affermarsi di alternative). Ciò non toglie che resti sullo sfondo la domanda sul come consolidare e stabilizzare il potenziale attivato nei processi e come contrastare il riemergere di attitudini e comportamenti radicati e tradizionali. 

La risposta più ragionevole – nella mia opinione – sta proprio nella valutazione, da usare come strategia esplicita di supporto al deuteroapprendimento, in quanto capacità di utilizzare riflessivamente non solo le nuove competenze ed acquisizioni ma anche le difficoltà, il riproporsi di dinamiche relazionali improduttive, per guardare oltre senza sentirsi inchiodati a meccanismi immodificabili.
10. Chi valuta cosa?
L’affermazione della molteplicità dei ‘tagli’ valutativi operabili in un contesto di azione multiattoriale, da un certo punto di vista è perfino banale. È chiaro che il giudizio di rilevanza rispetto ad ognuna delle questioni sommariamente richiamate (e ad altre eventualmente individuabili), è variabile a seconda del punto di vista che si sceglie di assumere. Ad esempio lo sguardo che si può rivolgere sulle nuove istituzioni nate secondo quanto prescritto dal Regolamento – la Commissione Tecnica per il Verde Urbano ed il Forum del Verde – è estremamente differente se lo si fa da una posizione istituzionale, tecnica, o dal punto di vista dell’abitante (più o meno coinvolto in dimensioni pubbliche di azione). 
In merito alla Commissione e riguardo all’opportunità della sua  creazione, c’è una sostanziale condivisione da parte di tutti gli attori, ognuno dei quali ha esperienze dirette e concrete di come l’incomunicabilità interna all’istituzione impatti negativamente sul governo del Verde. Ciò nonostante è evidente che la valutazione sarà diversamente circostanziata se proviene da qualcuno dei settori comunali inseriti, in questo modo, in una dinamica di azione interistituzionale completamente nuova o se verrà invece dall’esterno (dal Forum piuttosto che da una delle tante associazioni che occasionalmente soffrono delle disfunzioni causate dall’azione settorializzata dell’amministrazione). Da parte dei settori comunali coinvolti nel nuovo organismo si può registrare – ad oggi – una certa disponibilità verso questo spazio di promozione all’azione integrata; infatti il tema è diventato di grande attualità da alcuni anni a questa parte e riconosciuto diffusamente come una delle cause principali dell’inefficacia ed inefficienza dell’azione pubblica. Naturalmente, si tratterebbe di analizzare le resistenze più profonde, oltre che di verificare – nel medio, lungo periodo – se la disponibilità iniziale si consolida in comportamenti conseguenti e se l’azione effettiva dell’ente ne guadagni veramente in intelligenza. 

Ancora più articolate le valutazioni possibili in merito all’istituzione del Forum del Verde e ai suoi primi passi. Un’innovazione guardata con grande interesse da molti settori della società civile, con resistenza e diffidenza da molta parte dei tecnici i quali si rendono conto – per altro – della impossibilità di sopprimere l’istanza di partecipazione che viene dalla popolazione e guardano quindi all’istituto del Forum come al male minore. Se funzionasse permetterebbe di incanalare in una forma trattabile le relazioni tanto difficili tra esperti e non. 
Ed ancora, in relazione al conflitto e all’episodio che lo ha scatenato, le valutazioni degli attori si differenziano con chiarezza: i tecnici riproponendo delle giustificazioni contingenti all’accaduto, sottolineano la fatica di sottoporsi a regole che appesantiscono le procedure necessarie all’azione; gli abitanti mettendo in evidenza una radicata indisponibilità alla trasparenza ed alla partecipazione.
Ma, ben al di là di queste considerazioni abbastanza scontate, assumere la parzialità dello sguardo valutativo ed il suo non poter essere lanciato se non da un luogo specifico, significa riconoscere che solo da quel luogo si possono individuare gli snodi cruciali dell’azione, i meccanismi inceppati che possono metterne a rischio l’evoluzione, gli apprendimenti in corso, da proteggere e consolidare…  Il che non significa forzatamente che la valutazione o è partecipata o non è, ma solo ammettere che la neutralità è una caratteristica impossibile e che, laddove si pretende di praticarla, si sta assumendo, spesso implicitamente ed aproblematicamente, un punto di vista privilegiato, scartandone altri. 
È possibile un giudizio sintetico? Esiste un luogo neutro di mediazione tra questa molteplicità di sguardi? E – soprattutto – è necessario un giudizio sintetico se non per l’effetto semplificante e rassicurante che produce, cancellando l’ambivalenza e potenziale contraddittorietà intrinseca nella molteplicità degli sguardi legittimi?
La risposta a domande di questa portata dipende in larga misura da opzioni teoriche che trascendono la sola questione valutativa, pur comprendendola. Per quanto mi riguarda sono convinta che sia proprio attraverso il processo di valutazione partecipata e la sua complessità, il suo mettersi di fronte all’ambivalenza e conflittualità, che si possa aspirare a costruire, non tanto la sintesi del giudizio, quanto l’emergere dell’azione appropriata, delle indicazioni condivise per riorientare il sistema complessivo verso un nuovo ciclo di ricerca e azione.
11. A mo’ di conclusione: le resistenze alla valutazione partecipata e le poste in gioco per la sua adozione

Dalla visione che propongo emerge il ruolo cruciale che i processi partecipati di valutazione possono giocare nel consolidare le capacità riflessive e di azione acquisite dagli attori nei processi a fini di trasformazione strutturale della cultura del policy-making. Ciò nonostante esistono difficoltà oggettive: la complessità di realizzazione di processi valutativi che prevedano l’attivazione congiunta dei molti protagonisti dell’azione; la forte resistenza ancora riscontrabile negli attori nel mettersi in situazioni di interazione cooperativa quando, per di più, queste non sono finalizzate al trattamento di un problema sostantivo ma ad affrontare un meta-problema (i modi in cui stiamo riuscendo a trattare il problema e come potremmo trasformarli per raggiungere una maggiore efficacia,  cfr. Damme, 1998 ). 
E ancora, si può notare come la cultura amministrativa, persino laddove ha avviato processi partecipati di costruzione di politiche, sia di fatto molto lontana dal considerare necessaria la pratica valutativa come reale strumento di lavoro. La valutazione è spesso confusa con iniziative tese più che altro alla comunicazione con il proprio contesto politico e sociale di riferimento (come ad esempio organizzare un convegno: “a un anno dall’approvazione del piano x”), confondendo un’esigenza strategica di visibilità con le istanze schiettamente valutative 
. Una chiara percezione del valore aggiunto del passaggio dalla valutazione implicita a quella esplicita non fa ancora parte del senso comune e non è evidente il suo contributo alle capacità di azione degli attori ed all’efficacia complessiva dei processi.
Eppure, nonostante tutte le difficoltà e resistenze registrabili, è la natura stessa della posta in gioco a giustificare l’insistenza sulla crescita di una cultura appropriata della valutazione. Se la strada intrapresa è quella dell’inclusività dei processi di governo, poggiata su basi di co-responsabilizzazione e coinvolgimento nelle scelte degli attori interessati, l’unica chance di avanzamento è quella di processi che formino lentamente e progressivamente la cultura ed i comportamenti di ognuno: dall’antagonismo e sfiducia reciproca alla comprensione delle ragioni dell’altro e al rispetto del ruolo che ognuno può e deve giocare nel sistema decisionale e di governo. 
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� Per una ricostruzione della vicenda che porta alla costituzione de l’Ombrello vedi Giannella, 2002. 


� Per un quadro completo delle attività del laboratorio visita il sito � HYPERLINK "http://www.ombrello.org" ��www.ombrello.org� 


� http://www.scu.edu.au/schools/gcm/ar/ari/p-ywadsworth98.html


� Action  evaluation, Participatory o Empowerment  evaluation, sono tutte modulazioni dei medesimi principi teorico-metodologici che informano la action-research. Un breve approfondimento in un successivo paragrafo. 


� Il caso si costruisce intorno alla diatriba che vedeva opposti abitanti, tecnici e politici su un tema – quello del Verde Pubblico – nel quale è implicita una forte componente tecnica ma anche una dimensione emotiva ed affettiva innegabile.


� Il settore rientra tra le attribuzioni della Direzione Ambiente, Protezione Civile e Difesa del Territorio.


� Si può ricordare la celebre frase che diceva che l’economia è cosa troppo importante per essere lasciata agli economisti! Di fatto nell’era di Internet, con la possibilità di accesso tendenzialmente universale ad ogni forma di conoscenza specialistica, si elimina nei fatti ogni pretesa di accesso riservato alla conoscenza da parte di qualche casta di iniziati. Riguardo al problema dell’univocità della razionalità tecnica, esattamente il contrario è dimostrato dalla possibilità di trovare tecnici che assumono posizioni opposte tra loro e le sostengono in documenti peritali che hanno tutti i crismi della legittimità scientifica.


� Sul verificarsi della cooperazione anche in assenza della fiducia quale pre-condizione cfr. Bellanca, 2002.


� Per dettagli sul lavoro dei gruppi vedi alla pagina: http://www.ombrello.org/forum/forumlist/2/





� È chiaro che individuare queste tre dimensioni caratterizzanti della relazione tra tecnici ed abitanti è in buona parte una schematizzazione analitica. All’interno di ogni episodio relazionale e collegate a quelle dimensioni, si davano congiuntamente una molteplicità di altre colorazioni emotive (ad esempio l’irritazione, la rabbia, la recriminazione…). Diciamo che quelle selezionate mi sembrano le dimensioni più dense di implicazioni sull’evoluzione del processo partecipativo. Sulla questione di come gestire le emozioni che, inevitabilmente, entrano in gioco quando si aprono i processi decisionali ad una molteplicità di soggetti conflittuali, vedi Bobbio 2004 (pp. 63-66), Despret, 2003.


� Un gioco a somma zero è quello in cui tutto ciò che è perso da un giocatore viene vinto dall’altro e c’è dunque una totale contrapposizione tra vincitori e sconfitti; nel gioco a somma positiva invece non c’è relazione diretta tra perdite e vincite, e la sfida e riuscire a strutturare la situazione di conflitto in modo che ogni giocatore vinca qualcosa. È la pratica di gestione creativa dei conflitti (cfr. Sclavi, 2000), nella quale “non si limita a dividersi una torta ma si cerca di espanderla” Bobbio, 2004, cfr. pp. 98-104”. 





� Da segnalare una mancanza che sarà pesantemente scontata in seguito. Nessuno ha pensato di invitare al gruppo di lavoro il segretario comunale, il soggetto tenuto a licenziare ogni testo normativo prima che inizi il suo iter politico/amministrativo di approvazione. Soggetto il quale opporrà una strenua resistenza successivamente, di fronte alla scelta stilistica di scrittura del testo che partiva, fin dalla titolazione degli articoli e dei commi, assumendo un linguaggio non tecnico e di massima accessibilità. Una scelta non convenzionale che sarebbe stata più opportunamente maturata in congiunzione con chi, alla fine, era tenuto a vagliare lo strumento e a fornirgli una prima visto di ammissibilità.


� Tra i sei diritti individuati ricordiamo in particolare il primo che recita: “la vegetazione va salvaguardata come elemento di identità del territorio locale e come fattore determinante per la qualità della vita degli abitanti” (dal Regolamento, art. 4.1 a)


� A seguito di una perizia tecnica comprovante la necessità di abbattimento di una serie di alberi (ancora una volta in quartiere di Marghera), il dirigente dell’Ufficio Verde del Comune redige un ordinanza, cioè un atto amministrativo firmato direttamente dal sindaco ed utilizzato per tagliare i tempi procedurali in casi di effettiva urgenza. Un uso improprio, secondo il Forum, visto che tra la perizia e l’ordinanza passano due mesi ed è difficile sostenere che non si sarebbe potuto aspettare ulteriormente. L’informazione sui tagli viene effettuata mediante cartelli sulle piante mentre manca del tutto la comunicazione al Forum. Per spiegare tale mancanza si ricorre all’assenza temporanea della incaricata della Direzione Ambiente che gestisce le comunicazioni verso il Forum. L’informazione cioè sarebbe stata inviata ma – in assenza dell’incaricata – non è mai giunta a destinazione. Immediatamente dopo l’esplosione del caso sono state organizzate due assemblee, una per ogni strada interessata ai tagli. Gli incontri erano organizzati congiuntamente dal Comune, dalla Municipalità di Marghera e dal Forum del Verde. La vicenda si è conclusa decidendo di rivedere il piano di abbattimenti e di conseguenza di modificare l’ordinanza oltre che di dare impulso alla diffusione del Regolamento, inviandolo a tutte le famiglie di Marghera. 


� Progetto di ricerca COFIN 2002 intitolato “Incertezza e democrazia partecipativa. Aspetti teorici ed empirici nel settore ambientale”. Il progetto dell’unità di ricerca di Trieste si integra all’interno del progetto nazionale intitolato “Scienze politiche e scienze cognitive. Nuovi paradigmi deliberativi per far fronte all’incertezza nei problemi poco strutturati” e che coinvolge diversi atenei italiani. 


� Cfr. nota 1


� Secondo Argyris e Schön (1978) i tre obiettivi della Action research sono: l’orientamento alla pratica, l’accrescimento delle capacità diffuse di comprensione delle sue dinamiche ed il supporto alle capacità di adattabilità e flessibilità necessarie a sostenere il cambiamento. 


� Sul deuteroapprendimento, o la capacità di apprendere ad apprendere (cfr. Bateson, 1976; Watzlawick P. Beavin J.H. Jackson D.D, 1971, vedi anche il la pagina http://www.netmeta.com/tesi/autoref/metacom/metacom.htm.)  


� Cfr. Zimmerman (2000). Solitamente si riconosce che i processi di empowerment possono essere perseguiti ai vari livelli: individuale, di organizzazione, di comunità. Nei casi migliori l’azione locale partecipata produce risultati trasversalmente, a tutti e tre quei livelli analitici.


� In quella visione lo stato è il soggetto pubblico per eccellenza in quanto – in ipotesi – l’unico legittimato a trattare le questioni di interesse collettivo. 


� L’esistenza di diritti del Verde e del riconoscimento del cittadino come primo responsabile della sua cura.


� Diverso è il caso richiamato dall’esperienza riportata in Damme, cit, di una “conferenza programmatica organizzata al termine di un lavoro di valutazione partecipata durata un intero anno. In un caso simile la conferenza diventa l’evento che permette di socializzare un processo di apprendimento lungamente maturato ed è possibile che i vari attori coinvolti abbiano un ruolo fattivamente propositivo dei cambiamenti necessari all’azione.
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