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Ambiente e lavoro Toscana - Amiata

La Toscana area di sperimentazione per l’Agenda 21

La Regione Toscana ha promosso, circa tre anni fa, la sperimentazione di Agenda 2 individuando tre aree pilota profondamente diverse tra loro, dal punto di vista economico, ambientale, dei sistemi di produzione e delle situazioni di crisi, ma, evidentemente, ritenute paradigmatiche dei diversi e vari modelli di sviluppo e dell’assetto del territorio presenti nella regione: i centri urbani industriali di Livorno e Piombino e la provincia di Livorno, il comprensorio del cuoio del Valdarno, e l’area “rurale” dell’Amiata. 

L’Agenda 21

La costruzione di progetti denominati Agenda 21, cioè l’agenda delle priorità e degli obiettivi perseguibili sui temi della salvaguardia ambientale e dello sviluppo sostenibile per il XXI secolo, è una proposta scaturita nell’ambito della “Conferenza mondiale” di Rio de Janeiro del giugno 1992. L’Agenda 21 deve essere, in questo senso, considerata come uno strumento per progettare percorsi in grado di “assicurare uno sviluppo economico responsabile verso la società, proteggendo nel contempo le risorse fondamentali e l’ambiente per il beneficio delle future generazioni”. L’obiettivo che si propongono le Agende 21 locali è quello di ricercare forme di un corretto rapporto tra salvaguardia delle risorse e perseguimento di politiche di sviluppo sostenibili, nella consapevolezza, però, che il fine non è quello di creare un programma di sostenibilità locale a spese dell’insostenibilità altrui, ma, piuttosto, è necessario ricercare un confronto ed una integrazione con le prospettive dello sviluppo in un’ottica globale.

Presupposti per la applicazione su scala locale dell’Agenda 21

A monte di una scelta come quella di tentare un’applicazione su scala locale dell’Agenda 21 ci sono (o meglio si presuppone ci siano state) delle considerazioni sul ruolo e sulla situazione complessiva della regione nell’ambito del conteso dei processi di globalizzazione in atto. 

Le economie del neoliberalismo e della globalizzazione puntano su una riduzione dei costi delle produzioni ai danni dell’ambiente e attraverso una riduzione delle garanzie sociali, una rimessa in discussione delle forme associative della comunità locale, una richiesta pressante di nuove regole del lavoro e di maggiore flessibilità e tramite lo sfruttamento estensivo delle risorse ambientali, storiche, culturali fino al loro esaurimento Il paesaggio e l’ambiente diventano, in questo contesto, il luogo dove smaltire ogni tipo di rifiuto o semplici e immemori scenari su cui innestare processi di rapide modificazioni (cementificazione) finalizzate all’accumulo di facili profitti. 

L’Agenda 21 aveva come obiettivo quello di rendere compatibili i criteri economici (motori della crescita: popolazione, capitale, occupazione, ricerca e innovazione, ecc.) con i criteri della salvaguardia ambientale in tema di riproducibilità di risorse e di rispetto della salute (energia, trasporti, agricoltura, qualità delle produzioni, turismo, trattamento dei rifiuti, ecc.).  

Una ipotesi di sviluppo sostenibile è quella che, a partire dalla constatazione che risorse (ambiente, paesaggio, storia, cultura, qualità dei servizi e della vita) punta ad una loro utilizzazione e valorizzazione attraverso processi di riqualificazione del lavoro (conoscenze crescenti, flessibilità) e una valorizzazione delle “merci” e delle produzioni locali con l’obiettivo di creare sviluppo e occupazione. Sviluppo sostenibile è il processo nel quale lo sfruttamento delle risorse, la direzione degli investimenti, l’orientamento dello sviluppo tecnologico ed il cambiamento istituzionale ricercano una integrazione e accrescono le potenzialità presenti e future per il soddisfacimento delle aspirazioni e dei bisogni umani.
L’Agenda 21 locale

L’Agenda 21 locale doveva essere lo strumento operativo per pensare e sperimentare i contenuti dello sviluppo sostenibile e, tramite la partecipazione delle comunità locali, tradurre gli obiettivi globali della salvaguardia delle risorse e di sviluppo compatibile dell’occupazione e del lavoro, in azioni locali. Un’occasione importante quindi per riflettere sul proprio presente ed impostare strategie di lunga prospettiva che richiede, peraltro, un grande sforzo di elaborazione, creatività, progettualità. Il ragionamento che sta alla base delle Agende 21 è che le risorse del territorio e le comunità locali rappresentano un valore forte per la definizione di modelli di sviluppo compatibili, in grado di assicurare la riproduzione e la salvaguardia delle risorse stesse e, nel contempo, offrire nuove occasioni di lavoro e occupazione. 

Proprio per questo l’Agenda 21 locale focalizza la propria attenzione soprattutto sui processi e le procedure di attuazione, attraverso forme democratiche di partecipazione alle scelte e la concertazione locale. Insomma, l’obiettivo dell’Agenda 21 locale non doveva essere quello di fare un bel piano teorico, né di sviluppare ipotesi di ragionamento, quanto, piuttosto, di promuovere il coinvolgimento complessivo dei diversi soggetti della società locale per la costruzione consapevole e partecipata di ipotesi di sviluppo, occupazione, lavoro idonei alla qualità e al mantenimento delle risorse. Di conseguenza i presupposti perché l’Agenda 21 locale dovevano essere:

a. il mutuo riconoscimento fra tutti gli attori coinvolti, portatori di interessi differenziati e anche conflittuali ma comunque legittimi;

b. il raggiungimento della massima soddisfazione da parte di tutti i soggetti, nei limiti del quadro negoziale;

c. la necessità di individuare un soggetto terzo rispetto agli interessi coinvolti, garante legittimato delle procedure cognitive, informative, partecipative, di verifica e controllo.

La Regione Toscana, a questo fine, aveva indicato le seguenti procedure: 

· L’attivazione di un forum come momento di orientamento del processo di elaborazione dell’Agenda. Il forum ha il compito di informare e coinvolgere tutti gli attori economici e sociali della comunità interessata dall’Agenda 21 creando gli adeguati strumenti di coinvolgimento, espressione e riflessione per la costruzione di un progetto condiviso dalla comunità locale.

· L’attivazione di forme di consultazione/partecipazione che assicurino il confronto con le forze sociali e gli attori istituzionali, associativi, di comunità, durante le varie fasi di definizione dell’Agenda 21 locale.

· La creazione di un audit ambientale, cioè di un rapporto sullo stato dell’ambiente locale da costruire preventivamente all’impostazione del progetto, in modo tale da avere  (e rendere noto) uno stato reale della situazione ambientale e fotografare il punto di raccordo (di equilibrio o di squilibrio, critico o meno) dei rapporti tra ambiente, consumo delle risorse, sviluppo economico, occupazione.

· L’individuazione del target cioè definizione degli obiettivi prioritari per delle ipotesi di sviluppo sostenibile, quanto più concreti, quantificabili, condivisibili da associare a precise scadenze temporali.

· Attività di reporting relativa ai processi di controllo, valutazione, monitoraggio delle ipotesi messe in atto e dei loro risultati..

Il giudizio sullo stato di fatto

Il Presidente della Regione Toscana, partecipando al Social Forum mondiale di Porto Alegre ha vantato l’impegno della Regione Toscana a favore dello sviluppo sostenibile citando, appunto, come esempio il successo della sperimentazione di Agenda 21:

“A Porto Alegre ho parlato delle esperienze avviate in Toscana. Nel 1992 la Regione ha fatto propri gli indirizzi emersi con il documento Brudtland e la dichiarazione di Rio de Janeiro. Ci siamo dati strumenti di intervento per introdurre i principi di Agenda 21 nella programmazione regionale. Non è stato facile: mentre tutti pensavano solo allo sviluppo e alla crescita del Pil, noi in Toscana spendevamo energie e risorse per avviare lo sviluppo sostenibile. Fin dal 1997 abbiamo impostato politiche coerenti con questo principio. Abbiamo sperimentato Agenda 21 in tre realtà: un’area di montagna che rischiava di essere emarginata; una zona costiera minacciata da processi di deindustrializzazione e da fenomeni di erosione; un distretto industriale, dove si conciano le pelli, con forti problemi di inquinamento. In queste aree, Comuni e operatori economici hanno deciso interventi per lo sviluppo nel rispetto dell’ambiente e delle risorse naturali. Dopo 3 anni Agenda 21 è stata estesa al resto della regione: nel 2001 erano 40 i comuni che hanno scelto questa strada”.

Purtroppo non possiamo condividere il suo ottimismo, anzi, l’impressione è che in Toscana la sperimentazione avviata circa due anni fa, non mi sembra abbia dato ancora frutti, anzi piuttosto si ha l’idea che si sia tutto arenato e, nello specifico, nell’area amiatina, dove vivo e lavoro, ad oggi, si è andati ben poco al di là di una serie, abbastanza modesta, di “prove”, con obiettivi temporali di lungo periodo (alcuni risultati tra una decina di anni, ci dicono), e affidate a esperti “esterni” (che come segnale di fiducia alla società locale non mi sembra il massimo) mentre Agenda 21 rischia di diventare un campo di dibattito puramente teorico invece che un principio ispiratore e la filosofia d’insieme di un progetto locale. 

In questo senso non si possono che condividere le riflessioni che Paolo Cacciari a svolto su Carta (n. 2, gennaio 2002 intitolato “1991. Vertice di Rio sull’ambiente. Dieci anni dopo, bilancio negativo”).

Fermo restando che “i principi ispiratori di Rio erano buoni” e nonostante non siano mancate esperienze positive, perché “Agenda 21 ha innescato una autentica messe di esperienze locali” e “mobilitato molte sincere energie intellettuali”, constata il “complessivo mancato raggiungimento degli obiettivi”, Agenda 21 è sostanzialmente fallita. Quali le cause? Varie. In primo luogo l’ambiguità del concetto di sostenibilità che, nel momento in cui cerca di conciliare lo sviluppo economico con la salvaguardia ambientale finisce, inevitabilmente, nel contesto attuale, per privilegiare “il punto di vista dell’economia”, per cui, nel migliore dei casi, le “politiche ambientali” non possono far altro che mitigare i danni che inevitabilmente le attività economiche producono e continueranno a produrre. In secondo luogo il “glocale”, e cioè che la scala di applicazione delle Agende 21 locali, anche quando fosse stata reale ed efficiente, sarebbe stata comunque troppo piccola per incidere sui processi globali. Infine le procedure di applicazione, che prevedevano un alto livello di partecipazione e di democrazia (la promozione di momenti di informazione e coinvolgimento di tutti gli attori economici e sociali, l’attivazione di forme di consultazione e partecipazione tali da assicurare il confronto tra tutte le forze sociali, gli attori istituzionali, le strutture associative e di volontariato, l’indagine conoscitiva e valutativa sullo stato dell’ambiente locale, la definizione degli obiettivi prioritari, quantificabili e condivisibili, da associare a precise scadenze temporali, l’attivazione di processi di controllo, valutazione e monitoraggio delle iniziative intraprese), come è facilmente intuibile, sono risultate ben difficili da mettere in pratica.

Su scala locale, d’altra parte, la resistenza di gruppi di interesse e di pressione economici (lo sviluppo, il lavoro, l’economia ecc. contro l’ambiente, le tradizioni, le culture ecc.) poteva considerarsi scontata e, proprio per questo, forse sarebbe stata necessaria una forte iniziativa da parte dei soggetti pubblici e dei movimenti politici che però avrebbe implicato la volontà di una chiara condivisione di forme più ampie di democrazia e di partecipazione e, forse, la rimessa in discussione di scelte e metodologie ormai consolidate.

Agenda 21 e progetto locale

Pur condividendo il bilancio fallimentare che giustamente Cacciari propone, mi chiedo però, se nella metodologia indicata da Agenda 21 e in certe sue intuizioni di fondo, così come nelle esperienze e nelle energie che comunque si sono attivate, non vi siano elementi utili di riflessione in direzione di veri e propri “progetti locali” sui quali, naturalmente, chi come me opera in un ambito locale, si interroga e si misura, anche a partire dal dibattito su Agenda 21, sugli ostacoli che ha incontrato per la sua applicazione e sui limiti che ha fatto registrare (puntualmente segnalati da Cacciari). 

Il progetto locale, secondo la definizione proposta da Magnaghi (cfr. Democrazia fai da te e Carta Almanacco 2002), dovrebbe essere rappresentato da un “patto solidale per la valorizzazione dei luoghi che non si fonda sulla conservazione di identità storiche date, ma sulla emergenza di identità condivise fra attori interessati alla costruzione del progetto, attraverso un dialogo costruttivo e reinterpretativo con i modelli socioculturali di lunga durata presenti nel territorio” e dovrebbe avere come obiettivo la valorizzazione del patrimonio territoriale. “Interpretando l’identità di un luogo, i suoi valori, la ricchezza del suo milieu”, il progetto locale si propone di “produrre trasformazioni che ne aumentino il valore” nella consapevolezza che, oggi, nell’età della globalizzazione, “competitività e innovazione vanno giocate rilanciando i vantaggi sistemici (delle diversità) locali (Becattini)” che derivano dalle ricchezze e dalle peculiarità del territorio, del suo ambiente, della sua cultura, dalle conoscenze tecniche e scientifiche diffuse, dal livello e dalla qualità dei servizi, dai collegamenti con i mercati e le informazioni globali, dalla capacità di integrazione e interazione delle politiche settoriali e locali.

Il progetto locale presuppone, per altro, un senso di appartenenza, di coesione interna, di soddisfazione delle attese, che solo una “società locale” – cioè una società all’interno della quale i cittadini sono chiamati a condividere e partecipare, tramite gli strumenti dell’informazione, e sentire come propri il diritto di avanzare proposte e chiedere spiegazioni (in quanto parte in causa, di percorsi che, in ultima analisi, possono interessare il futuro dei loro figli) – può assicurare.

La sperimentazione di Agenda 21 avrebbe potuto probabilmente aprire – e tanto più grave quindi il bilancio fallimentare – un punto di convergenza tra idee, prove tecniche di sperimentazione e realizzazioni pratiche, nella direzione della costruzione di un progetto e di una società locali.

Certamente anche un’idea di progetto locale così concepita appare utopistica o “illuministica” e non può non scontrarsi con interessi consolidati, con una logica economica ed una cultura dell’interesse privato e del “tutto e subito” che annienta ogni “principio di responsabilità” e, infine, con una pratica della democrazia che sta riducendo i propri spazi, che distrugge le forme comunitarie e collettive, che annienta la partecipazione, che cancella la concertazione e demanda agli strumenti televisivi la condivisione.

Eppure, proprio per questo, per sperimentare e verificare che un mondo “diverso è possibile”, quella del progetto locale è una scommessa che bisogna per lo meno tentare e, su questa strada, le esperienze anche fallimentari di Agenda 21 sicuramente possono, in una maniera o in un’altra, aiutare. 

Lucio Niccolai
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